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Septuaginta-Studien. 


Herausgegeben 


von 


Alfred Rahlis. 


2. Heft. 


Der Text des Septuaginta-Psalters. 
Von A. Rahlfs. 


Nebst einem Anhang: 


Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. E. Crum. 


Göttingen . 
Yandenboeck & Ruprecht 
1907. 


PM = masoretischer Text. 

& = griechische Übersetzung der Septuaginta. 

— alte syrische Übersetzung (Peschita). 

AZOE = Aquila, Symmachus, Theodotion, Quinta. 

HoP = Holmes und Parsons. 

sl — ex silentio HoP. 

Min? = 7 Minuskeln. 

* bei Handschriften = von erster Hand, sonst 
= überwiegend bezeugt (8. 8 9). 

+ = teilweise bezeugt (s. 8 9). 

Buchstaben in halben eckigen Klammern , , sind 
nicht sicher zu lesen. 

Zählung der Psalmen nach ©. 


6ὶ 


‘Der Text des Septuaginta-Psalters. 


Kap. 1. 


Übersicht über die Zeugen für den Text des 
Septuaginta-Psalters. 


$ 1. Allgemeines über die Handschriften. 


Der Psalter ist das am meisten gebrauchte und daher am 
häufigsten abgeschriebene Buch des Alten Testamentes. Schon 
HoP haben weit über 100 Hss. benutzt, und jetzt würden bei 
einer Zählung mehrere Hunderte herauskommen. 

Der Psalter erscheint in den Hss. entweder als Teil der 
ganzen Bibel oder als Buch für sich oder in Verbindung mit 
dem Neuen Testament, also genau so, wie noch jetzt in den üb- 
lichsten Ausgaben der Bibelgesellschaften. 

Die Vollbibeln, welche den Psalter enthalten, sind sehr 
dünn gesät. Kollationiert sind bisher nur ABS aus dem 4. 
--ὅ. Jahrh., 55 aus dem 11. und 106 aus dem 14. Jahrhundert. 
55 fehlt im N. T., da der zweite Band der Hs., welcher auch 
das N. T. enthielt, verloren gegangen ist, doch läßt sich der ur- 
sprüngliche Umfang der Hs. nach dem Inhaltsverzeichnis im 
ersten Bande bestimmen!). 106 heißt bei v. Soden?) 0410. 

Der Psalter allein kommt außerordentlich häufig vor. 
Die erste vollständige Hs., welche uns erhalten ist, gehört dem 


1) Bibliothecae Apost. Vatie. codices mss. recensiti iubente Leone 
XIII, Codices mss. gr. Reginae Suecorum, S. 1. Aus dieser Hs. ist 
Gen. 1-5 von A. Mai, V. et N. T. ex antiquissimo cod. Vat. heraus- 
gegeben (anstatt des ganz jungen Textes von B); Mai reproduziert auch 
das Bild, welches darstellt, wie Leo Patrieius die Hs. der heiligen 
Jungfrau stiftet. 

2) Die Schriften des N. T. I 1, 113. 
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6. Jahrh. an (ἢ, 5. 8 2), und dann reißt die Reihe bis in die 
späteste Zeit hinein nicht ab. 

Von Neuen Testamenten mit Psalter sind bei HoP 
nur zwei verglichen: 69 = v. Soden 0255 und 283 = v. Soden 
0367. Nach v. Sodens Liste gibt es aber noch neunzehn andere: 
0151 152 160 (der Psalter ist von späterer Hand angehängt) 
165 202 206 250 256 303 368 369 370 411 452 468 472 477 
480 651. Alle diese Hss. gehören der Zeit vom 11.—16. Jahrh. 
an. Der Psalter steht gewöhnlich hinter, in d151 250 468 477 
aber vor dem Neuen Testament. 

Wo der Psalter für sich allein steht oder mit dem N. T. 
verbunden ist, sind ihm in der Regel die »Oden« und auch 
wohl andere liturgische Zutaten angehängt, doch finden sich die 
Oden auch in den Vollbibeln A 55. 


ξ 2. Kollationierte Unzialhandschriften. 


Hergebrachtermaßen unterscheidet man Unzial- und Mi- 
nuskelhss. und sieht in jenen die älteren und wichtigeren, in 
diesen die jüngeren und weniger bedeutenden Textzeugen. Gegen 
diese Unterscheidung läßt sich zwar manches einwenden!), doch 
scheint es mir geraten, sie vorläufig beizubehalten, da sie immer- 
hin ein gewisses Recht besitzt, und da wir über die Zeit der 
Minuskelhss. des Psalters erst sehr unvollkommen unterrichtet 
sind. 

Die älteren Unzialen ABRSTU sind verglichen in Swetes 
Old Testament in Greek. Swetes Kollationen sind recht zuver- 
lässig, wenn auch wohl einmal ein Fehler mit unterläuft. Noch 
zuverlässiger und zur Kontrolle Swetes vorzüglich geeignet ist 
die Kollation in Lagardes Psalterii graeci quinquagena prima 
(Göttingen 1892), deren Fortsetzung sich im cod. Lagard. 151 der 
Göttinger Universitäts-Bibliothek findet. Auf die Original-Aus- 
gaben braucht man nur da zurückzugreifen, wo Swete und 
Lagarde auseinander gehn. ΄ 

Die jüngeren Unzialen, in deren Bezeichnung ich mich an 
Lagardes Novae psalterii graeci editionis specimen (Abhand- 
lungen der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 33. Bd., 1887) an- 
schließe?), kennen wir aus den Kollationen von HoP, Lagarde 


1) Vgl. z. B. v. Soden, Die Schriften des N. T. I1, 33. 
2; Die Mängel dieser Bezeichnungsweise verkenne ich keineswegs, 
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und E. Klostermann. Eine Kontrolle ist besonders erwünscht 
bei den Hss., für die wir blos auf HoP angewiesen sind; ich 
habe deshalb die mir bekannt gewordenen Faksimiles‘ solcher 
Hss. mit den Kollationen von HoP verglichen und dadurch ein 
Urteil über die Zuverlässigkeit dieser Kollationen zu gewinnen 
versucht (s. hier zu HF und in $ 5ı zu 112 113 174 294). 

In der Beschreibung der Hss. bin ich nur bei den weniger 
bekannten jüngeren Unzialen etwas ausführlicher gewesen und 
habe bei ihnen auch die Hss.-Kataloge und die wichtigsten 
sonstigen Publikationen, aus denen man sich über sie weiter 
unterrichten kann, angeführt. 

Defekte der Hss. habe ich stets angegeben; wo nichts be- 
merkt wird, enthält die Hs. den ganzen Psalter. 

Nach ihrer vermutlichen Entstehungszeit lassen sich die 
Unzialen so ordnen: 


4. Jahrhundert: 


1,1) Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 39. Ausgabe von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV (Lpz. 
1905). Inhalt: Ps. 305>—3lı 321s—55 mit Lücken in den 
ersten Psalmen. Aus Aschmunön (Hermopolis magna) an der 
südlichen Grenze Mittelägyptens. Jünger als 338 n. Chr., 
aber noch aus dem 4. Jahrh. 


B Es fehlt Ps. 100 :---1 876. 


4.—7T. Jahrhundert: 


U London, Brit. Mus., Pap. 37. Inhalt: Ps. 102—18s 2014—34e. 
Im Schutt eines Klosters zu Theben gefunden. Tischendorf 
und Lagarde erklärten U für älter als die ältesten Pergament- 
hss., Gardthausen setzte ihn ins 7. Jahrh., U. Wilcken (in 
der bei L genannten Publikation Heinrieis S. 7) weist ihn 
der Zeit Diokletians oder Konstantins zu. 


doch habe ich sie beibehalten, da die Vorteile mir die Mängel zu über- 
wiegen schienen. 

1) Heinriei braucht die Sigel A, weil Lagarde L für eine Münchener 
Hs. (Münch?! in $3 gegen Ende) verwendet hat. Diese Hs. ist jedoch 
noch ganz unbekannt, und die Sigel L für sie lediglich theoretisch 
angesetzt, daher liegt kein Grund vor, sich an jenen Vorschlag Lagardes 
zu binden, 
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5. Jahrhundert: 
A Es fehlt Ps. 49% —7911. 


6. Jahrhundert: 


R Griechischer Text in lateinischer Umschrift und altlateinischer 
Text nebeneinander. Ps. lı—27 6520—683 682—22 10543 
—1062 der ursprünglichen Hs. fehlen und sind später er- 
gänzt, Ps. 151 war ursprünglich nicht vorhanden und ist 
erst später hinzugefügt. 

Photographie von Ps. 4112—424 in Monumenta palaeographica 


sacra. Atlante paleografico-artistico compilato sui mss. esposti in 
Torinoı.....nel 1898, Turin. 1839, ‚Far T. 


7. Jahrhundert: 


T Griechischer Text mit beigeschriebenen lateinischen Vers- 
anfängen aus dem Psalterium Gallicanum (= Vulgata). In- 
halt: Ps. 261—302 362»—416 433—64ı2 7l4—151 mit 
kleineren Lücken in Ps. 58—-60. 92f. 96f. 


1.—8. Jahrhundert: 


H Paris, Bibl. nat., Coisl. 1860. HoP 188. Altlateinischer und 
griechischer Text nebeneinander. Inhalt: Ps. 1814—363 
399—7210 mit kleineren Lücken in Ps. 28f. 57. Wohl 
sicher im Abendlande geschrieben, da die griechische Unzial- 
schrift so vorzüglich zu der lateinischen paßt, daß ihr ge- 
meinsamer Ursprung kaum zweifelhaft sein kann. 

Beschreibungen: Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, S. 242f. 
H. Omont, Inventaire sommaire (des mss. grees de la Bibliotheque 
nationale III, S. 150. 

Faksimiles: Ps. 2117—ı9 27sf. in Nouveau traite de diploma- 
tique 1, pl. 12, nr. 2. 3. Ps. 251—3 bei Montfaucon. Ps. 641—9 bei 
H. Omont, Fac-similes des plus anciens mss,. grecs, pl. 7. Hiernach 
hat die Hs. außerordentlich viele orthographische und Schreibfehler, 
die bei HoP mit Recht übergangen sind, z. B. 645 edelefov, πλη- 
σϑησομα Ev τῆς ayadoıs, 7 τὴ εισχυεια σου. Von den wirklichen 
Varianten fehlen bei HoP: 642 o ϑεος] pr. ze (gelöscht?) 4 τας 
ἀασεβειας] ταῖς aoeßıaıs. Die übrigen sind richtig notiert, nur in 251 
hat’H nicht ψαλμος τω Aavıd, sondern blos ro Aaud (und in 642 
nicht πρέπει, sondern oe). 


1) Die Sammlung Coislins war von 1720—1795 in Saint-Germain- 
des-Pres zu Paris (H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs, Vor- 
rede, S. VIII. XIII), daher erscheint die Hs. bei HoP als Sangerman. 186. 
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9, Jahrhundert: 


D Basel, Univ.-Bibl., A. VII. 3. HoP 156. Kollation Lagardes: 
in der »Quinquagena« und im cod. Lagard. 151. Griechischer 
Text mit lateinischer Interlinearversion (Vulgata). Inhalt: 
Ps. 1—-1462. Irischer Duktus; einer der Schreiber war Mar- 
cellus, ἃ. 1. der aus Scheffels Ekkehard bekannte Ire Moengal, 
welcher geschichtlich als Leiter der St. Gallener Klosterschule 
bekannt und von 855—865 urkundlich nachweisbar ist!). 
Die Hs. wird aus St. Gallen stammen. 

Beschreibungen: H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 389. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 116. 376. 

Photographie: Ps. 2910-306 (mit der Randbemerkung hucusque 
seripsi. hine incipit ad Marcellum nune) in Baumeisters Denkmälern 
des klassischen Altertums II 1133. 

E HoP 89 (codex Dorothei II); gegenwärtiger Aufenthalt un- 
bekannt. Inhalt: Ps. 59—89. 121- 1491, 


M Gotha, Herzogl. Bibl., Membr. I 17 (früher im Kloster Mur- 
bach im Elsaß). HoP 27. Kollation Lagardes in der »Quin- 
quagena« und im cod. Lagard. 14. Griechischer Text mit 
lateinischer Interlinearversion, die aber nur bei Ps. 1—12 
vollständig ist und von Ps. 17 an ganz aufhört. Inhalt: 
Ps. 1—67s3 686— 7011. Gewiß abendländisch, da der grie- 
chische Text Worttrennung durch Punkte hat, wie die Hss. 
. der iroschottischen Mönche. 

Beschreibung: Fr. Jacobs und F. A. Ukert, Beiträge zur älteren 
Litteratur oder Merkwürdigkeiten der Herzogl. öff. Bibl. zu Gotha II 
3—6. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. graeca 220. 222f., Lagarde, Psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi, p. XII. 

O Berlin, Königl. Bibl., Graec. oct. 2. Kollation von E. Kloster- 
mann in der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 339. In- 
halt: Ps. 10516—10637 111—150. Aus einem Sinaikloster 
erworben. 


Beschreibung: Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zu Berlin, 
115 ἰδχῦὶς,, ἣν ΟΣ 


9.—10. Jahrhundert: 
G St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 17. Kollation im cod. Lagard. 151. 


1) Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 10. Jahrhundert, 
Bd. XI: Ekkeharts IV. Casus Sancti Galli übers. v. G. Meyer von Knonau 
S. 4f. 
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Griechischer und lateinischer Text nebeneinander. Inhalt: 
Ps. 101—150. Wohl in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen: G. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stiftsbibl. 
von St. Gallen, S. 6. H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 440. 5. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 414. 


10. Jahrhundert: 


Fı) Paris, Bibl. nat., Gr. 20. HoP 43. Inhalt: Ps. 9114—118. 

1265— 1361 mit kleineren Lücken in Ps. 100f. 110f. 117f. 

Beschreibung: H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs I, 

S. 4. Die Angabe des Inhalts ist aber bei HoP jedenfalls genauer, 
als bei Omont. 

Photographie: Ps. 1131—3 bei H. Omont, Faec-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 14. Bei HoP ist nur eine Variante notiert, 
und weiter findet sich in der Tat keine; der einzige vorkommende 
Itazismus 4 εσχηρτησαν, 6 εσχηρτησατε ist bei HoP mit Recht über- 
gangen. 

W Bamberg, Königl. Bibl., A. I. 14. Kollation in Lagardes 
»Quinquagena« und im cod. Lagard. 17. Die Hs. ist wahr- 
scheinlich das Urexemplar des von Salomo III., Bischof von 
Konstanz und Abt von St. Gallen 2), im Jahre 909 zusanımen- 
gestellten Psalterium quadruplex, welches in vier Parallel- 
kolumnen die drei Rezensionen des Hieronymus (Gallicum, 
Romanum, Hebraicum) und den griechischen Text in latei- 
nischer Umschrift enthält. 

Genaueste Beschreibung: Car. Hamann, Canticum Moysi ex 
Psalterio quadrupliei Salomonis III (Diss. Jena 1874). Sonst vgl. 
J. Schönfelder im Serapeum 26 (1865), 321-327. Lagarde, Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronymi, p. IV. Fr. Leitschuh, Katalog der Hss. 
der Königl. Bibl. zu Bamberg I 1, 36—39. S. Berger, Histoire de 
la Vulgate 130. 377. 

Ζ Eine Abschrift W’s ist die von Lagarde als Z bezeichnete Hs. der 
Manuskript-Bibliothek des Kölner Doms Nr. 8 aus dem 11./12. Jahrh., 
die mit W so genau übereinstimmt, »ut pagina paginae versuique 
versus respondeat« (Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, 
p. IV). Lagarde hat sie im cod. Lagard. 17 nur zu Ps. 1—5 syste- 
matisch kollationiert und diese Kollation im »Specimen« mitgeteilt. 
Beschreibungen: J. Hartzheim, Catalogus historieus eritieus codiecum 
mss. bibliothecae ecelesiae metropolitanae Coloniensis (Köln 1752), 


1) Früher von Lagarde W genannt (Genesis graece, Vorrede, S. 15), 
und so auch bei Swete, Introduction to the Ο. T. in Greek 143. 

2) Vgl. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter I 273. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 2. 9. 9 


5. 7. Ph. Jaffe et Guil. Wattenbach, Ecelesiae metropolitanae Colo- 
niensis codices mss. (Berl. 1874), S. 3. 

Mit WZ stimmt auch ein in die lateinische Psalterhs. Vatie. 
Palat. 39 (= GallPal 8. 65) eingelegtes Blatt überein, welches das 
oft abgedruckte Gedicht über die Entstehung des Psalterium qua- 
druplex!) und eine Probe des vierfältigen Psaltertextes enthält und 
in letzterer denselben Fehler epireuthi statt ἑπορευϑὴ Ps. 11 auf- 
weist, wie WZ, 5. Blanchinus, Vindiciae canonicarum scripturarum 
CECLIf.?2).. Der Schreiber scheint Z benutzt zu haben, denn dem 
Gediehte fehlen die ersten sechs Hexameter genau wie in Z, wo 
dieser Verlust nach Jaffe und Wattenbach durch Ausschneiden eines 
Blattes entstanden ist?). 


Hierzu kommen noch folgende von HoP verglichene Ka- 
tenenhss.“) des 9. und 10. Jahrh., über die besonders Karo 
und Lietzmann, Üatenarum graecarum catalogus (Nachrichten 
der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, 1902) 
zu vergleichen ist: 


J. Oxford, Bodl. Libr., Miscell.5. HoP 15. Karo u. Lietzmann 
21—24, vgl. M. Faulhaber in der Theolog. Quartalschr. 83 
(1901), 218ff. Palaeogr. Society II 5. 


K Paris, Bibl. nat., Coisl. 1875). HoP 190. Inhalt: Ps. 173ss—150. 
Karo u. Lietzmann 64. 


P Paris, Bibl. nat., Coisl. 10%. HoP 187. Inhalt: Ps. 715—1181e5 
mit Lücken in Ps. 85f. 97f. 118. Karo u. Lietzmann 55. 


δ 3. Nicht kollationierte Unzialhandschriften. 


Außer den bisher aufgeführten gibt es noch eine größere 
Anzahl nicht kollationierter jüngerer Unzialen. Ich stelle sie 


1) Vgl. Wattenbach a. a. O., Anm. 3. Wenig beachtet ist, daß 
auch Lagarde im Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 166 dies Gedicht 
abgedruckt hat und zwar mit den Varianten von WZ. 

2) Auch Vallarsi, der den cod. Vatie. Palat. 39 für seine Ausgabe 
des Psalterium Gallicanum im 10. Bande der Werke des Hieronymus 
kollationiert hat, druckt S. 105/6 Anm. b jenes Blatt fast vollständig 
ab, korrigiert dabei aber epireuthr stillschweigend in eporeutht. 

3) Merkwürdig ist allerdings, daß der Schreiber sagt: »Versus 
anteriores, hie qui desunt, mea perditi sunt neglegentia«. 

4) Ich unterscheide diese nach alter Weise nicht von den übrigen 
Hss., obgleich es eigentlich richtiger wäre, sie für sich zu nehmen. 

5) HoP: Sangerman. 187, vgl. oben S. 6 Ann. 1. 

6) HoP: Sangerman. 10. 
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hier, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen und 
teile, falls Proben aus ihnen veröffentlicht sind, deren Lesarten 
mit. Dabei kollationiere ich mit Swetes Text und scheide alle 
Orthographika und offenkundigen Schreibfehler aus, notiere aber 
auch Übereinstimmungen mit Swete in Fällen, wo die Hss.- 
Klassen auseinander gehn. Bei Abweichungen stelle ich Swetes 
Lesart vor, die Lesart der Hs. hinter die Klammer; bei Über- 
einstimmungen gebe ich einfach die Lesart der Hs. an. 


9. Jahrhundert: 


Ber Berlin, Königl. Bibl, Ham. 552. Griechischer Text 
in lateinischer Umschrift und lateinischer Text (Vulgata) 
nebeneinander. Geschrieben von dem Mönche Magnus in 
den Tagen des Abtes Petrus von S. Ambrogio zu Mailand, 
d. ἢ. um die Mitte des 9. Jahrh. 

Beschreibungen: Wattenbach im Neuen Archiv der Gesellsch. 
f. ältere deutsche Geschichtskunde 8 (1883), 340f. Corssen in 
Bursians Jahresbericht über die Fortschritte der class. Altertums- 
wissenschaft 101, 47. Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zn Berlin, 
11. Bd., S. 236. 

Nach E. Klostermannin der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 
346 Anm. 1 »scheint« die Hs. mit W (8 2) »nächstverwandt zu sein«, 
doch stimmt sie in den wenigen Fällen, wo man mit Hülfe des 
Berliner Katalogs vergleichen kann, nicht gerade mit W überein. 
Denn 1) hat sie in Ps. 11 richtig eporeuthi, dagegen W epireuthi, 
2) hat sie Ps. 151 nur in der griechischen, W nur in den lateinischen 
Kolumnen, 3) weicht sie in der Anordnung der Oden völlig von W ab, 
hat auch nicht ganz dieselben Oden wie W, 4) hat sie als Titel von 
Deut. 32 Odi Moseos, dagegen W Canticum Moysi ad filios Israhel 
(so in der griechischen Kolumne!), 5) fehlen ihr fast alle Zutaten, 
die in W vorn und hinten angehängt sind. 

Jer 96 Jerusalem, Patriarchats-Bibl., Nr. 96 (früher ebenda im 
Kloster des hl. Kreuzes); sechs Blätter in Petersburg. Inhalt: 
Ps. 201#—148s. Mit Randscholien, die gleichfalls in Unzialen 
geschrieben sind. 

Beschreibung: Papadopulos Kerameus, /eo000Auuırızn βιβλιοϑηχὴ 
III (Petersb. 1897), 5. 1586. 
Photographie von Ps. 7755—65! ebenda. 


Lesarten: 2010 ϑησεις) pr. οτι ws χλιβανον] εἰς χλ. 
7755 ταῖς φυλαις]) τας φυλας 57 ἐπεστρεψαν) απεστρ. ησυν- 
ϑετησαν) ηϑετησαν za 4°) > 58 ἐπι) εν 59 τον Ισραηλ 


σφοδρα] tr. 60 αὐτου οὐ] 0 61 αὐτοῦ] aurwv εχϑρου) εἐχϑρων 
62 εἰς ρομφαίαν] εν ρομφαια 63 ἐπενϑησαν) ἐἑπενϑηϑησαν 64 ἐπε- 
σαν]-σον χλαυσϑησονται) χλαυϑ. 
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Mosk Rum) Moskau, Rumjantzowsches Museum (früher im Be- 
sitz A. v. Noroffs), vgl. Tischendorf, Vet. Test. graece?, Pro- 
legom. 45. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Of). 


Bar Paris, Bibl. de l’Arsenal, Nr. 8407 (früher in St. 
Michael zu Verdun). Mit lateinischer Übersetzung der Titel 
und Anfangsworte der einzelnen Psalmen. Schreiber: >n- 
δυλιος Zxorvog (um die Mitte des 9. Jahrh.); vgl. über ihn 
besonders L. Traube in den Abhandl. der bayer. Akad. d. 
Wiss., I. Cl., 19. Bd. (1891), S. 338f. 


Beschreibungen: Montfaucon, Palaeogr. graeca 235—247. H. 
Omont in den Melanges Graux (1884), 5. 313. 8. Berger, Histoire 
de la Vulgate 116. 411. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Os). 


Faksimiles: Ps. 1. 150. 1511 bei Montfaucon. Ps. 151 bei Omont 
ἃ. ἃ. Ὁ. Ps. 1002—10115 bei Omont, Fac-similes des plus aneciens 
mss. grecs, pl. 24. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen und sonstige Fehler, z. B. 


1003 οὐχ εἐχολληϑει μου χαρδιας χαμβει, 5 σινησϑηω (= συνησϑιογ), 
7 οἰπερεφαγειαν (--- υπερηφανιαν), 10113 urnuw (= uvnuoovvov). Wort- 
trennung durch Punkte, wie auch in anderen iroschottischen Hss. 
Lesarten: 11 Überschr. ψαλτήριον ψαλμως τω Aad πρωτον (so 
nach Omonts Angabe, während Montfaucons Faksimile zowros zeigt) 
1 χαϑεδραν] -do«, aber » über der Zeile hinzugefügt 3 «v) pr. e 
üb. ἃ. Z. ποιὴ}] ποίξι, aber am Rande ποίησ. A ὡς ὁ xvovs] 
ως nyvovs 5 οὐ aoeßeıs] οὐ > αμαρτωλοι) pr. οὐ üb. ἃ. Z. 
1002 won] odw καρδίας μου] pr. τῆς ὃ προεϑεμειν ὅ του 
πλεισείων (απλήστω] ἀπλιστὴ) 6 avrovs) > 1 λαλων] pr. τί 


ἐναγτίο 8 adızıav] avouınv 
1011 χυριου] τω χω αυτου] aurwv 2 εἰισαχουσον χυρι8] tr. 
ελϑατω)] ελϑέτω 3 το ovs σου προς με] tr. εἰσαχουσον]) enax. 


8 ἐγενηϑην ωσέει στρουϑιον})] ὡς To. ἔπι δωματε 11 σου za] > 

1501 αλληλουια] + αλλ αλλ ϑεον)] κν 2 ἐπι) εν. 4 xaı ορ- 
γανω)] za > 6 αλληλουια)] > 

1511 εἰς “]αυειδ] του Aad εξοϑὲν του ἀαριϑμου ohne Zusatz 

τω Τολιαδὴ προς τον T. 2 01 dazrıloı ohne zaı davor 3 &0oa- 


χουει] pr. παντω 4 εν τω ελαιω] ἕν Eden 5 χυριος] pr. ὁ 


Usp Uspensky’scher Psalter; die erste genau datierte Hs., 
vom Jahre 862. 
Beschreibung: Amphilochius, Paläographische Beschreibung 
griechischer Hss. I, Nr. 2 (russisch; Moskau 1879). 
Faksimile: Ps. 1511—164 bei Wattenbach, Seripturae graecae 
specimina, 2. Aufl. (Berl. 1883), Taf. 10 (in der 3. Aufl. weggelassen). 


Lesarten: 161 τοῦ Aavad] τω Aad της δικαιοσυνῆς μου] της 
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und uov τῆς προσευχῆς] τὴν προσευχὴν 2 ευὐϑυτητας 8 ἐπε- 
σχεινω ohne z«ı davor 


9,—10. Jahrhundert: 


Trier ? Trier, Stadtbibl.,, Nr. 7. Vollständiger lateinischer 
Text mit griechischer Interlinearversion von Ps. 1—-541. 
Die griechische Schrift stammt nach Keuffer und Berger von 
einem Abendländer, nach Wattenbach, Anleitung zur griech, 
Paläogr.3 42 dagegen von einem geborenen Griechen. 

Beschreibungen: M. Keuffer, Verzeichnis der Hss. der Stadtbibl. 
zu Trier 1 7—9. 8. Berger, Histoire de la Vulgate 116. 420. 

Wuorzbe® Würzburg, Archiv des Klerikalseminars. Griechi- 
scher Text mit lateinischer Interlinearversion. Vorn und 
hinten unvollständig, schließend mit Ps. 144s. Irischer 
Duktus. 

Beschreibung: Fr. Delitzsch in der Zeitschr, f. luth. Theol. u. 
Kirche 25 (1864), 221— 223. 
Lesart: 1446 dınynoouaı αὐτὴν] διηγήσονται 


10, Jahrhungese 


Uuespit Uues a. ἃ. Mosel, Bibl. des Spitals, A. 6 (aus dem 
Nachlaß des Nicolaus OCusanus). Drei Kolumnen: 1) griechi- 
scher Text in lateinischer Umschrift, 2) lateinischer Text 
(Vulgata), 3) griechischer Text in griechischer Schrift; die 
beiden ersten Kolumnen in lateinischer Minuskel, die dritte 
in griechischer Unziale. Inhalt: Ps. 109—150. Schreiber: 
Iohanes Grecus Costantinopoleos orfanos et peregrinos ἢ). 

Beschreibung: Car. Hamann, De psalterio tripliei Cusano (Progr. 
des Realgymn. des Johanneums zu Hamburg 1891). 

Proben: Ps. 11864—72 in Palaeographical Society I 128. Ps. 
1131—s. 127. 132 bei Hamann. 

Orthographie außerordentlich verwildert. Die 3. Kol. sieht aus 
wie eine recht mechanische Übertragung der 1. Kol. in griechische 
Buchstaben, vgl. z. B. 1131f. εν εξοδο ἔχου eveyn3n (3. Kol.) = en 
exodo ıku enegethr (1. Kol.). 

Lesarten: Der Text.der Hs. ist nur mit großer Vorsicht zu ge- 
brauchen, da er durchweg verkürzt ist, zuweilen in ganz sinnwidriger 
Weise, z. B. 1131.2 ἐν e$odo ızov ἐνεγηϑὴ ayıcoua eovoıe statt εν 
eSodw Ισραηλ εξ Αιγυπτου oıxov Iazwß εκ λαου βαρβαρου ἐγενηϑη 
Ιουδαία αγιασμα αὐτου Ισραηλ εξουσεα αὐτου. Namentlich ist der 


1) Am Schluß der Hs. findet sich das Alphabet und das Vater- 
unser in hebr., griech. und lat. Sprache (das Hebr. in lat. Unschrift), 
vgl. die Schrift von Hamann. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 3. 13 


Artikel in Anpassung an den lateinischen Text meistens fortgelassen. 
Zu notieren ist folgendes (ich führe den Wortlaut der 1. und 3. Kol. 
nebeneinander auf): 

1134 os ἦγ os χριοι 5 tu] + sc σοι ανεχωρησας] estrafis 
ἐστραφῆς 6 εσκιρτησατε) pr. οὐϊ οτι 

11865 Aoyıov] logon λογον 67 ἐγ 2.) > 69 εξεραυνησω] 
exereuniso εξερευνοισο 

1272 χαρποὺυς των novwv]| ponus kurpon πονοὺς χαρπον φαγε- | 
σαι] pr. οὐὲ οτι 5 ευλογησαι] so die 3. Kol. (-γεσε), aber die 1. Kol. 
-gist (= -γησει) 

9 1 ἢ 100} 7 χν (de h. χαὺ ἢ 20] ΡΥ. αὐ αἢ (d. h. 02) 2 χε- 
φαλην) kefalis καιφαλης 3 ke zoin zaı ζοὴν 

Sangall 1395 St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 1395, S. 336ff. Latei- 

nischer Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift 
nebeneinander; die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse 
sind im griechischen Texte vom Miniator nicht hinzugefügt. 
Inhalt: Ps. 30—34. 391. 45—47, z. T. unvollständig. Wahr- 
scheinlich in St. Gallen geschrieben. 


Beschreibungen: G. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stifts- 
bibl. von St. Gallen, S. 461. S. Berger, Histoire de la Vulgate 
116. 418. 


Probe: Ps. 3022e—8311ı bei Tischendorf, Anecdota sacra et pro- 
fana? 2901. 

Lesarten: Derselbe Texttypus, wie W (8 2), nur 514 sstaleporian 
mu, während W mu nicht hat. Auch in den Schreibfehlern stimmt 
die Hs. mit W überein: 3093 .sacusas, 24 perrissos, 3lı macharit, 
2 macharios, 4 acaniha (statt -ϑαν)ὴ, 5 ypsi (statt συ), 1 pervechsusis, 
agallivma, 8 cimbio (statt ovußıpw), 10 ciclose (statt χυχλωσει); sie 
muß also mit W aufs engste verwandt sein. Aber sie hat auch 
noch andere Fehler, nicht nur solche, die sich leicht korrigieren 
ließen, wie 3022 u. ὃ. kyrrios, 312 unde (statt ovde), 4 epe me, 9 egi- 
gizonton, sondern auch den nicht so leicht zu verbessernden 3033 
ecstasi statt ἐν rn ἐχστασει. Also wird sie nicht W’s Vorlage ge- 
wesen sein; der Bischof Salomo würde auch schwerlich ein so un- 
vollständiges Exemplar, in welchem alle Versanfänge fehlten, als 
Vorlage für sein großes Werk gewählt haben. Aber auch die um- 
gekehrte Annahme, daß die St. Gallener Hs. aus W abgeschrieben 
ist, leidet an einer gewissen Schwierigkeit. Sie hat in 315 das 
sinnlose ypsi (statt ov), in 319 die nicht der üblichen Praxis ent- 
sprechende Schreibung anzis; beides ist auch in W ursprünglich 
geschrieben, aber dann in 81 und agxis korrigiert. Also ist ent- 
weder anzunehmen, daß sie aus W vor der Einführung dieser 
Korrekturen abgeschrieben ist, oder daß sie nicht direkt auf W, 
sondern nur auf denselben Archetypus, wie W, zurückgeht. 
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Münch 251 München, Königl. Bibl., Gr. 251. Vollständig bis 
auf einige kleine Lücken. (Von Lagarde »L« genannt.) 


jeschreibung: I. Hardt, Catalogus codieum mss. graecorum bibl. 
regiae bavaricae III 48. 


11. Jahrhundert: 


Essen Münst Essen, Archiv der Münsterpfarrei. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung, wie W ($ 2). Inhalt: 
Ps. 199—150. 

Beschreibung: Jostes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 12 (1895), 
189. 

Nach einer Stichprobe, die Jostes machte, weicht der griechische 
Text von dem W’s »so gut wie gar nicht ab«, der des »Hebraicum« 
dagegen ziemlich erheblich. -) 


$. 4. Kleine Fragmente aus älterer Zeit. 


Außer den mehr oder weniger vollständigen Hss. besitzen 
wir eine Reihe kleiner Fragmente aus älterer Zeit, die an den 
verschiedensten Stellen veröffentlicht und bisher noch in keiner 
Septuaginta-Ausgabe verglichen sind. Ich stelle sie hier gleich- 
falls zusammen?) und kollationiere sie in derselben Weise, wie 
die Proben in $ 3, mit Swete. 


1.—3., spätestens 4. Jahrhundert: 


Rhod Blei Rhodus, Bleirolle, hsg. von Hiller v. Gärtringen in 
den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1898, 582ff. Inhalt: Ps. 
792— 16. 

ÖOrthographie sehr fehlerhaft und willkürlich, z. B. 794 σωϑη- 
σομεϑα, aber 8 00YL0wu[E], 4 je. 
Lesarten: 795 τοῦ dovlov 8 ze vorhanden (διαψαλμα) >) 
10 ἐπλησϑὴ ἡ yn) ἐπληρωσὲν τὴν yır 12 ποτάμου 13 παντες) > 
14 Ous] vs vos) μωγιως 15 ἐπιβλεέψων ohne zu: davor 16 av- 
Fownov] > 
3. Jahrhundert: 

Lpz 170 Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 170, hsg. von G. Heinrici, 

Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV, Kol. 


1) Außerdem wird von Tischendorf in den Prolegomena zu V.T. 
graece ? 45 (Nr. 19) noch ein Turiner Psalter »noni fere saeculi« ge- 
nannt. Dies ist die Katenenhs., welche J. Pasinus, Codices mss. biblio- 
thecae regii Taurinensis Athenaei I 470 beschreibt, vgl. Karo u. Lietz- 
mann, Catenarum graecarum catalogus 63. 

2) Mit Ausnahme der oberägyptischen Fragmente $ 303. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 3. 4. 15 


801. Inhalt: Ps. 118x2—:s, stark verstümmelt!). Soll aus 
Dime im Norden des Fajjum stammen. Nach Heinrici S. 30 
»jedenfalls nicht später als in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts anzusetzen«. 

Lesarten: 11839 [τ]ὸ ov[&ıdos] τα ‚ya {0] 20 euelze] 41 και] 
+ γαρ 43 [7],« zauje ze; 48 ogodo« vorhanden 49 τῶν 
δουλων σου] [τω] δουλω o[ov] ὅ1 (bei Swete am Rande) vorhanden . 

57 [7] ıs ἐντο[λας] 

Lond 230 London, Brit. Mus.,, Pap. 230, hsg. v. Fred. @. 
Kenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the Brit. Mus. (London 
1900), Nr.I. Inhalt: Ps. 117—14ı. Aus dem Fajjum. Nach 
Kenyon Ende des 3. Jahrh. 


Orthographie: Sehr viele Itazismen, z. B. 117 Aoyeıa neben Ao- 
για; 123 ı0@xzovoov, 131 ὡς neben 122.4 εἰς. Auch andere Fehler, 
wie 117 ἐπταπλασίον, korrigiert in -ouwv statt -σέως, 121 Aaveır neben 
131 14ı Aausıd, 133 eyyleaı] statt exyecı. 


1) Die Stichen 118502—5s!, von welchen Heinrici nur die erhaltenen 
Buchstaben herausgegeben hat, werden so zu ergänzen sein: 
505 orı To Aoyıov σου ἕζησὲν με 
51 ὑπερήφανος παρηγομουν ERC (ζῳφοδρα 
ano δὲ του vouov σου οὐχ εξξκλίγνα 
ἜΣ: 


53 αϑυμια χατεσχὲν μὲ ano ἈΜΑΡτωλων 
των e£yzaralıunaevovrav ΤΌΝ NOuov σου 
541 ψαλταὰ noav μοι τὰ διχαιΜ Ά ΤΑ (0 }υ 
ἐν τόπω παροιχίας μου 


55 ἐμνησϑὴν εν vuxtı To(v) ΟΝΟΜΑ(τος) σου χε 
zaı ξφυλαξὰ Tov νομὸν COY Z,H,TH,C,A 
56 αὐτὴ ἐγενηϑὴ μοι ta διχαι  ΜΑ τα (ΟΥ̓ €=e 
57 μέρις μου χε εἰπὰ φυλαξάζθαι τις ENTO 
λας σου μοΥ 
58 ἐδεηϑὴν του προσωπου σι ΟΥ̓ EIN O,AH ΚΑΡδια 
Die großen Buchstaben sind in der Hs. erhalten. In Heinrieis Aus- 
gabe findet man 54! ΚΑΤΑ statt ΜΑΤΑ, 57 ACE statt AC®, doch ist, wie 
mir Heinrici auf meine Anfrage freundlichst mitteilte, 541 MATA mög- 
lich, 57 ACO sicher zu lesen. Große Schwierigkeiten macht 52; in der 
zweiten Zeile ist nichts erhalten, in der ersten hatte Heinrici ΟΥ̓Δ... 
ΓΙΑ, ediert, doch meint er jetzt, statt OYA könne vielleicht QNO ge- 
lesen werden; bei dieser Unsicherheit der Lesung verzichtet man besser 
auf eine Rekonstruktion. — Die Schlüsse von 56 und 58! sind nach 
beliebter Manier in den leeren Raum am Schluß der vorhergehenden 
Zeile geschrieben. 
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Lesarten: 117 Jdozıuov (so) τὴ γῆ 8 [o]v χε φυλαξις [δια- 


τηρη |oıs 9 τοὺς ohne ravras davor 

122 «ποστρεῖμις 3 [εω]ς τίνος βουλας] pr. τας 52:3 steht 
hinter 47 3 nu£oe (so) ohne zu vuzrog 4 οφρϑαλμους) αδελφους 
μου ὑπνώσω) |[v|rr|wowo:]v 6 Ev) ἐπί 

131 ıweiuos tw Aaveid] tr. ἐν zaodeın διεφϑειραν) [drleyse- 
ρησαν (εβδελυχϑησαν) εβδελυσϑησανὶ Οὐχ ἐστιν εως ἐνὸς 2 του 
ovo«rov) τῶν ovoarwv ns 3? now] pr. ὁ 3?—10 νργ- 


handen 3° «onıdav 4 αδιχιαν) avousııv χατεσϑοντες 5 Yyoßw 
ov οὐχ nv φοβος ort o ϑεος) δικαζι mit einer nicht sehr großen Lücke 


davor, die kaum mehr als οτἵέ ὁ #£os enthalten hat 6 0TL ἃς 
1 τοῦ Ἰσραὴλ] τοῦ > (Ὁ) αγαλλιασϑω εὐ[φοαν]ϑητω 
141 τ᾽΄αλμος ohne εἰς τὸ τέλος davor χαι τις χατασχηνωσι 
TW ορεν τῶ ayım) 00: ayın 3 ev γλωσ[σὴ] ουδὲ (4 εξουδενωται] 
εξου [ὁ Jevnre) 


4. Jahrhundert: 


ap Lapethus auf Cypern, weiße Marmorplatte, hsg. von 
Perdrizet im Bulletin de correspondance hellenique 20 (1896), 
349 Nr. 4 und Tafel XXIV. Inhalt: Ps. 14 (ohne Über- 
schrift). 
Örthographie korrekt, nur drei Itazismen: 141 ooı, 2 αληϑίιαν, 
3 ovıdıouov. 


Lesarten: 141 x τις] ἡ τις χατασχηνωσει) χαταπαῦυσει τω 
ορέν τω αγίω])] 00: ayım 3 ἐν γλωσση ουδὲ] zu οὐχ τους &y- 
γιστα 4 πονηρευομένος ohne πᾶς davor χυρίον]}] pr. τον 


Sin Perg Sinai, Pergamenths., hsg. von J. Rendel Harris, Bi- 
blical Fragments from Mount Sinai (London 1890), Nr. 4. 
Inhalt: Bruchstücke aus Ps. 10138. 1025—s 1053:—43 106 17 —34 
10815—2ı 11318—x 1143—1152. 


Lesarten: 1013 &o|azovoov) 
10534 zvoros] pr. αὐτοῖς 33 Χανααν) Xavaauı 39 ἐμιανϑὴ] 


INS 41 εϑνων]ἐχϑρὼῶῷ 48 αὐτων 35] > 43 παρεπιχραναν] + αὐτοιν" 
10618 των πυλων] των > 19 ἐχεχραξαν)] --ξεν 22 ϑυσατωσαῦ]} 
+ αὐτω 23 τὴν ᾿ϑαληασσαν 24 εἰδοσαν) ıdov 27 ἐσαλευϑησαν) 
pr xcı 29 E0Tn0EV zataıyıda auıns] ἐπέταξεν τὴ χαταιγιδὲ za E0TN εις 
avoa ἐσιγησαν) -σεν 80 ἐπιεμελία) ἐπὶ λιμένα ιϑεληματος av- 
του 32 χαϑεδραις) -δρα 88 ἐξοδους) διεξοδους 
10815 «vrwr] αὐτοῦ 18 ἐμνησϑῆ του ποιήσαι] του > (?) πενητὰ 


ohne «vo» davor tn καρδια του ϑανατωσαι) τ. κ. αὐτου 4, 18 ὡς 
2° und 3°] woeı 19 ζωγνυται)] reoılwvv[vree] 80 παρα χω 
113 18.19 αυτων 1°] > 20 ἑμνησϑὴ ἡμῶν zei] uvnosns nuwl|v] 


21 τοὺς φοβουμενους) pr. παντ[α]ς 22 υἱμαὶς 19 τοὺς viovs] [re] 
TEx ve) 23 E0TE] > 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, 8 4. 17 


1145 χαὶ ϑιχαίος 0 χυριος] 0, χς καὶ διχαίος χκυρίος 25] > (?) 
ελεα ἡ νυχήη σε 9 ἐναντίον) Evwrrıov 

1152 ἐγω] + de era] ἕυπον 

Riien 32 Wien, Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 8052. Photo- 

graphie und Beschreibung in »Papyrus Erzherzog Rainer. 
Führer durch die Ausstellung« (Wien 1894), Nr. 528; Ab- 
druck des Textes bei Heinrici, Beiträge zur Geschichte und 
Erklärung des N. T. IV, S. 31. Es ist ein Amulet mit 
Stellen der heiligen Schrift, darunter Ps. 901.2 (ohne Über- 
schrift. Wohl aus dem Fajjum. Nach Heinriei 4. Jahrh. 


Lesarten: 902 9ew] χω o ϑέος μου] o ϑς β[ο]ηϑος μου ελ- 
zw] pr. χαὶ 


5. Jahrhundert: 


Berl ers Berlin, Ägypt. Mus., Pergamenths., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), 5. 22, Nr. VIII. Inhalt: Ps. 1053ss—45 1062—1o, 
lückenhaft erhalten. Aus Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 10539 zaı euıavgn]) + ἢ 
yn 40 ἐπ] εις 48 αὐτοῦ) > 44 χυριος] > 

1064 χατοιχητηριου] + αὐτου 9 newwoev] pr. wuynv 10 σκια] 
pr. ἐν 

Pets Petersburg, Kais. öff. Bibl., Pergamenths., hsg. von 
Tischendorf, Monumenta sacra inedita, Nova collectio II 
3l9f., vgl. Tischendorf, Anecdota sacra et profana 12, Nr. 2 
und Prolesomena zu V. T. graece? 45, Nr. 11. Inhalt: 
Ps. 1417—1423 1447—ı5s. (Von Lagarde Z° genannt.) 

Orthographie fast völlig korrekt. 

Lesarten: 1417 ogodo«] olgodo« o]yodo« 

1421 αὐτον 0 vios χαταδιωχει] αυ]τον ἐδίωκεν Αβεσσαλωμ ο vilols 
αὐτου ἑχταχουσον) ξισαζ. 3 ἐταπείνωσεν) pr. [οτ]Ἅ χατεδίωξεν ο 
εἰ χϑοος)] τὴν ψυχὴν μου 

14488. Am Rande dieses alphabetischen Psalms hat die Hs. 
die Namen der hebräischen Buchstaben, von denen n9, ıw$, χαφ, 
[1]eßed erhalten sind 8.0 χυριος]ο > 9 ὑπομεγουσιν) συνπασιν 
11 βασιλείας) μεγαλοπιρεπεαϊς] 

Amh II Lord Amherst, Pergamenths., hsg. in The Amherst 
Papyri 1, Nr. VII. Inhalt: Ps. 5887—593, sehr lückenhaft. 
Aus Ägypten. 

Orthographie: Viele Itazismen, z. B. 5811 διξι, 11 zrooeı, ὅ91 ες: 
auch sonstige Fehler, wie 592 1αβ statt Iw«ß. 

Lesarten: 588 αποφϑένξοντε ohne αὐτοῦ davor 9. [ε]κγελαση 
10 otı ϑέος] jorje o ὃς 11 0 ϑέὲὸος μου 2°] μου scheint zu fehlen 
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13 [αμαρτια]ὴὺν 16 χορτασϑωσιν} pr. un  (yoyyvoovow] γονγυσωσι») 
17 τὴ δυναμει] τὴν Ödvvauır χαταφυγὴ) dahinter scheint, nach dem 
Raume zu schließen, μου gestanden zu haben Fhnpews] + mov; 
ı8 Die beiden ersten Stichen endigen in AmhVU mit [ψαλίω und 
[evrıAnuntw]o μου, also hatte das Fragment einen anderen Text als 
B, der sich jedoch nicht sicher rekonstruieren läßt 

591 διδαχ[ην]} 2 [τὴν φαρ]ανγαν 


5.—6. Jahrhundert: 


Amh Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst Pa- 
pyri I, Nr. V. Inhalt: Ps. 56—ı2, sehr lückenhaft. Aus 
Ägypten. 


Lesarten: 56 x[e] vorhanden 8 01x[0]v 9 μου 2°] ,σ [ου], 
sicher nicht μου 10 wie bei Swete, ohne die Zusätze von Sah 
12 [ευφρανϑητωσαν errı σου 1°] ἐπί σὲ ἐλπίζοντες ἐσ σε] [αγα]- 


πωντὲς to [ονομα σου] 


6. Jahrhundert: 


Wien Perg Wien, Pergamentrolle, hsg. von Wessely in den 
Wiener Studien 4 (1882), 214ff. Inhalt: Ps. 26 (ohne Über- 
schrift). Koptischer Duktus. 


Lesarten: 261 ζωῆς 2 χαχουϊτὰς ohne Zusatz οὐ ἔχϑροι 
ἐσεσαν 8 e«v 1° ohne γαρ εαν 2° ohne zu: davor ελπιζω 
4 εχ, ζ)ητησω του χατοίχειν του χυριου)] του > τον voor) + 


τον ayıov 5 σχηνὴ) + αὐτου χαχων μου 6 vı)woev) + χς τὴ 
[κε]φ[ αλὴην ϑ[υ]σίαν αλαλίαγμ]ίου ασομανς 1 μου 1° vorhanden 
εἐχεχραξα) ++ προς σὲ ἐλέησον [μὲ] ohne χε 81 ohne χν ζητήσω 

8 ἐξεζητησα To [προσωποῚν σου ζητησω)] εχζητησω 9 un 2° ohne 
xcı davor εγκχ[αταλιπῆηῆς ἰυπεριδὴς 11 τη odw]) pr. [vw] 12 πα- 
ραδως]) -δωης ϑλιβοντων ohne Artikel ἑαυτὴ}] über ἡ ist s ge- 
schrieben 13 πιστευσω)] πιστ[ευω) ἐν [γ]ηὴ ζωντων 14 υπο- 
uleıjvov 


7. Jahrhundert (?): 


Berl Far Berlin, Ägypt. Mus., Papyrushs., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), S. 22, Nr. IX. Inhalt: Ps. 391°—404. Aus 
Ägypten. 


Abweichungen von Tischendorts Text: 3916 «ıoyurnv «urwv hat 
erst der Korrektor aus |«,oyuwv; wu ‚[e]vn hergestellt 17 αγαλλια- 
oawro] -ασαντο, korrigiert in -ασϑωσαν ευφρανϑειησαν)ὴ -ϑησαν, 
korrigiert in -ϑητωσαν 

403 φυλαξαι] διαφυλαξαι, χαὶ un hat die erste Hand, aber, 
ov vom Korrektor übergeschrieben 4 βοηϑησαι]) -σι 
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7. Jahrhundert oder später: 


AmhY! Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VI. Inhalt: Ps. 10714«—1082 108122. 118115 —ı2. 
120-86 1351s—136ı 1366—1373 138%—1404, alles sehr 
lückenhaft. Aus Agypten. 

Lesarten: 10714 ἐχϑοους nuwv] [ϑλιβοντας nules 

1081 εἰς ro τέλος τω Aaveıd waluos] [ψαλμος τω “]αυει] δ 

118116 αντιλαβου] + μου] το Aoyıov ζησον μὲ] ζησομε 
117 χαὶ 1°] pr. ze 119 [dee παντὸς 127 To χρυσίον 180 συγέτιεξι 
ohne Zusatz davor 

13522] >, dagegen ist der in Swetes Text (= S*) fehlende v. 23 
vorhanden 26 Statt des mit εξομολογεισϑὲ beginnenden ersten 
Stichos hat die Hs. zwei Stichen, von denen nur die Anfangs- 
buchstaben efeu und ἕξοι erhalten sind 

1361 zw Aavsıd] 1Περε μιου] 7 [o ϑεμελιοῆς εν αὐτὴ 

1811 Der zweite Stichos war vorhanden, aber der dritte scheint 
gefehlt zu haben 2 παν] [παντ]ας ovou«] pr. το 

13821 τοὺς ἐχϑοίοις] 28.0 #805] ıx|[e] 24 ıdE ı eudes 

139ı Titel vermutlich blos |weaiu [os tw Aaveıd] 4.6.9 δια-- 
volue] > 6 [σχανδα]ΐλον 10 aurwv 1°] μου 11 ανϑραχὲς πυρος: 
die Fortsetzung fehlt, doch ist aus dem Raum zu schließen, daß 
ἐπι τῆς γῆς vorhanden war 1327 (beiSwete am Rande) vorhanden 
12 χαταφϑοραν) διαφ[ϑοραν) 18 του πτ[ωχου) 14 7000wn@] . . 
wrrov, die vorhergehenden Worte fehlen 

1401 προς σὲ εἐχχεχίραξα)]) 8 90[0] 


8.—9. Jahrhundert: 


Dam" Damaskus, Kubbet elHasne, Pergamenths., hsg. 
von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 (1901), 384. 
Griechischer Text und arabische Übersetzung in griechischer 
Umschrift nebeneinander. Inhalt: Ps. 7720—s1. 51—si. Wahr- 
scheinlich aus Syrien. 

Lesarten: 7720 δυνησεται)] dvvaraı 21 (aveßalero] -BaAlero) εν 


]ΙαχωβῚ) ἐπε τον TI. 23 νεφελαις] -λας nvewsev]) αν. 26 201 ἕπη- 
θεν] arınoev δυναστια) δυναμει 27 αὐυτους] auvroıs χουν] χνου 
28 ἐπεσεσον) ἑπεπεσαν 29 Eyayooav] ξφαγον 51 των πονων]. .. 
zrovov: hiermit beginnt der Text 52 ως 1° 2°] woeı, aber 19 ist εἰ 
vielleicht getilgt nyayer] avny. 53 ev] ἐπ ϑαλασσα] pr. ἢ 
55 χατεσκχηγωσέλ' Ev] εν > ταις φυλαις] τας [φυλὰς 57 ησυνϑετη- 
σα») [ηϑετησαν za 5° 40 >, nach dem Raum zu schließen 
58 ἐπι] ἐν 53909 τον Ισραηλ σφοδρα] tr. 60 αὐτου οὐ] o 1) 


1) Ein Fragment von Ps. 106f. in Unzialschrift des 8. Jahrh. ist 
ferner enthalten in Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 1092 (Omont, Inventaire 
2 * 
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$ 5. Minuskelhandschriften. 


1. Bei HoP werden 120 Minuskelhss. des Psalters auf- 
geführt: 21 55 65—67 69 70 80 81 99—102 104 106 111—115 
140—146 150—152 154 162—186 189 191—197 199—206 208 
210-219 222 223 225—227 263—294. Von diesen enthalten 
jedoch einige nur kleine Stücke des Psalters, und einige andere 
sind unvollständig kollationiert; zu letzteren gehört, obgleich 
eine Angabe darüber fehlt, offenbar auch die Hs. 176, die ich 
daher bei Berechnungen ex silentio ganz ausschalte. 225 ist in 
den Anmerkungen zum Psalter selbst nicht verglichen, erst in 
den Addenda des letzten Bandes wird eine Probe daraus nach- 
geliefert. 

Eine genauere Beschreibung der HoP’schen Minuskeln 
scheint mir hier überflüssig. Bei HoP und bei Swete, Intro- 
duction to the O. T. in Greek 158f. findet man das Nötigste 
zusammengestellt. Nur einzelne Notizen seien hier noch ge- 
geben. 

65 151 162 171 174 haben lateinische Übersetzungen. 174 
(Brit. Mus., Harl. 5786, spätestens vom J. 1153) hat außerdem 
eine arabische Übersetzung‘). In 151 geht dem Psalter ein 
»tractatus gallice scriptus« voran; diese Hs. gehörte einst der 
Königin »Charlotta de Jerusalem de Cypre et Armenie«, d. h. der 
1434 gestorbenen Charlotte von Bourbon, Gemahlin Johanns II. 
von Jerusalem, Cypern und Armenien, oder ihrer gleichnamigen 
Enkelin, die 1458 den Thron bestieg2). 151 174 sind gewiß 
Produkte der Berührung des Westens und Ostens infolge der 
Kreuzzüge. 

Unter den HoP’schen Minuskeln ist eine größere Zahl von 
Katenenhss., die auch von Karo und Lietzmann (vgl. $2 Ende) 
besprochen werden: 


sommaire des mss. grecs III, S. 338); vgl. auch Suppl. gr. 1155 u. a. 
Über ein Unzialfragment von Ps. 143f. in der Taylor-Schechter Colleetion 
berichtet Baldrey im Journal of Theolog. Studies IV (1903), S. 130; 
Lesarten: 14312 οὐ voor] + αὐτῶν 1446 διηγησομαι αὐτὴν] dınynoovraı. 

1) Photographie von Ps. 7915°—805 in Palaeographical Society I 
132. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der 
Tat keine. 

2) L’art de verifier les dates des faits historiques, depuis la 
naissance de N.-S., T. 5 (Paris 1818), 134f. 
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HoP 99 Oxon. coll. S. Trinit. 78: Karo-Lietzm. S. 65 


104 Vindob. 229 (27) 340 
112 Ambros. F 12 sup.!) 39 
115 h B 106 sup. 2) 43 
142 Vindob. 8 (10) 29 
181 Gothan. I 81 35 
264 Vatic. Ottob. 598 28 
“ΟΘ΄ δή 25 
a 5.201047 43 
272  „  Palat. 247 34 
273 ,„ Reg. 40 35 
287 Laurent. V 14 65 
292 Ἰ ἯΙ 53 48 


Erwähnt werden außerdem noch 184 186 (Vindob. 204 298 
Ness.) bei Karo-Lietzm. 20. Auch findet man bei ihnen viele 
Katenenhss., die von HoP nicht herangezogen sind. 

Eine der ältesten datierten Minuskeln, die es gibt, ist 269 
(Vatic. Palat. 44), im J. 897 von _12wv ταβουλαριος Movoßaoıag 
geschrieben. Diese Hs. enthält den Psalmenkommentar des Pres- 
byters Hesych von Jerusalem, der von seinem Herausgeber Anto- 
nellus irrtümlich für ein Werk des Athanasius gehalten wurde 3). 
Der Psalmentext ist in Minuskeln, der mit ihm stichenweis 
wechselnde Kommentartext in Unzialen geschrieben ®). 

Die Hs. 294 (Cambridge, Emman. Coll., 3. 3. 22), welche 
Lagarde nach HoP als Unzialhs. aufgeführt und N (früher P) ge- 
nannt hatte, ist in Wirklichkeit gar keine Unziale, sondern eine 
plumpe Minuskel mit ziemlich vielen Unzialbestandteilen. Genauer 


1) Photographie von Ps. 7221—732 in Palaeographieal Society I 41. 
Die Kollation bei HoP ist richtig. 

2) Photographie von Ps. 116—1175 in Palaeographical Society I 
52. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der Tat 
keine. 

3) Athanasii interpretatio psalmorum sive de titulis psalmorum 
(Rom 1746), abgedruckt bei Migne, Patrol. Gr. 27, 591—1344. Anto- 
nellus legte seiner Ausgabe eine ganz junge Abschrift eines anderen 
Codex zugrunde, entdeckte aber nachträglich noch unsere Hs. und 
teilte ihre Abweichungen in einer Appendix mit. Die Autorschaft 
Hesychs ist nachgewiesen von Faulhaber in der Theol. Quartalschr. 83 
(1901), 228. 

4) Faksimile bei Antonellus S. 394. Zur Kontrolle von HoP eignet 
sich diese Probe nicht, weil sie gar zu dürftig ist. 
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handelt über sie M. R. James in den Proceedings of the Cam- 

bridge Antiquarian Society VIII (New series II), 1891—94, S. 

168—172'); er kommt zu den Schlüssen: »It is at least as old 

as the twelfth century; it was certainly not written by a Greek 

(or in Greece); it was probably written in England«. James 

gibt auch zwei Faksimiles: Ps. 728—ıs 1447—.13 (1); sie be- 

weisen, daß 294 bei HoP richtig kollationiert ist, natürlich mit 

Übergehung der Schreibfehler. 

Die Hs. 265 (Vatic. Palat. 381; nach dem römischen Katalog 
aus dem 13. Jahrh.) ist auch von A. Mai zu Ps. 105x—137s 
verglichen; hiernach sind einige Nachträge zu HoP’s Kollation 
aus seinem Nachlaß in V. et N.T. ex antiquissimo cod. Vat. I, 
S. VIII Anm. mitgeteilt. 

Unklar ist mir, was unter der Hs. 70 zu verstehen ist, die 
allerdings bei HoP nur zu neun ausgewählten Psalmen ver- 
glichen wird, denn die Hs., welche sonst diese Zahl trägt, (Monac. 
372) enthält nach HoP, Praef. ad Ruth und nach I. Hardt, 
Catalogus codicum mss. graecorum bibl. reg. bavaricae IV 102 ἢ, 
den Psalter nicht. 

2. Außer den oben aufgezählten 120 Minuskeln kommt bei 
HoP in der Appendix des Psalters noch eine Anzahl von 
Moskauer Hss. vor, die aber nur sehr allgemein zitiert werden, 
z. B. »Codex unus Mosq.«, »11 Codices Mosq.« u. ä.; die höchste 
Zahl ist »15 Codices Mosq«. Diese Angaben stammen von 
Matthäi; sie finden sich bei Ps. 1. 201. 44. 46. 75. 109. 

3. Seit HoP sind zwar viele Minuskelhss. des Psalters 
hinzugekommen, doch haben wir über sie nur kurze Beschrei- 
bungen in den Hss.-Katalogen und wissen über ihren Text nicht 
Bescheid. Genauer bekannt sind jedoch: 

Lpg’Y Leipzig, Univ.-Bibl., Tisch. V, obere Schrift eines 
Palimpsests, teilweise (für Ps. 49—79) kollationiert von 
Tischendorf, Anecdota sacra et profana 31—33. Inhalt: Ps. 
173s5;—151. Aus dem 12. Jahrh. 

Beschreibungen: Tischendorf im Serapeum 8 (1847), 58. Katalog 
der Hss. der Univ.-Bibl. zu Leipzig IIl 4. 

Rom 1399 Rom, Vatic. 1209 (»B«), jüngere Ergänzung von 
Ps. 105x—137se, verglichen von A. Mai, V. et N.T. ex 
antiquissimo cod. γαῖ. Aus dem Anfang des 15. Jahrh. 


1) Zitiert von Swete, Introduction to the O. T. in Greek 164. 
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4. Eine kurze Probe ist veröffentlicht von: 


Lond 19352 London, Brit. Mus., Add. 19352. Vom J. 1066. 
Photographie: Ps. 702«—717 in Palaeographical Society I 53. 


Lesarten: 711 εἰς Σαλομων) + weAuos τῶι Acad 3 avalaßerw 
σου] > 3 (4) εν διχαιοσυνὴ) δικαιοσυνὴν 4 σωσεις)] 0OwoE 6 χα 
12] > ως σταγονες σταζούσαι)] σταγὼν ἡ σταζουσα 


5. Endlich seien hier noch als historisch interessant die 
jüngeren griechischen Texte in lateinischer Umschrift 
zusammengestellt: 

Barum Paris, Bibl. nat., Nouv. acq. lat. 2195. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung wie W (8 2). Im J. 
1105 im Kloster des hl. Martin zu Tournai geschrieben. 
(Schon von Lucas Brugensis benutzt, s. ©. Hamann in der 
bei W genannten Dissertation S. 37, Anm. 1.) 

Proben: Ps. 1 bei L. Delisle, Melanges de paleographie et de 
bibliographie (Par. 1880), 150ff. Ps. 64-9! in Palaeographical 
Society I 156. | 

Lesarten wie in W(Z): 11 χαϑεδραν] cathedra 4 05 ὁ chnus 
5 οὐ ἀασεβεις] ou > 65 ελεους] eley (W eleu) 8 0 οφϑαλμος) ο >. 
Auch die Fehler 12 imera, 4 anemus, 64 etaractis (W -this) fodra, 
8. ofthalmus (W oftal.) teilt ParTourn mit W(Z), ist aber sonst oft kor- 
rekter, als jene: er hat richtig 11 eporeuthi, 3 0 ton, cateuuodothisete, 
5 uc, 6 ginosci, 67 stromnin statt W(Z) epireuthi, otan, cateuuodisete, 
ac, ginoscin, stromnis. Doch schreibt er seinerseits falsch 12! t 
nomo, 3 aporusete, 65 plicin, statt to nomo, aporüsete, psichin und 
hat auch sonst manche kleine Ungenauigkeiten. 

ValAm Vierteiliger Psalter von St.-Amand aus dem 12. Jahrh.!), jetzt 
in‘ Valenciennes Nr. 14 (früher 7), hängt nach Delisle, Melanges. 
de paleographie 154 von ParTourm ab). 

Probe: Ps. 11—5! bei J. Mangeart, Catalogue des mss. de la 
bibl. de Valenciennes (Par. 1860), 5. 14. Vgl. auch Catalogue ge- 
neral des mss. des bibl. publ. de France, Departements, t. XXV 
(Par. 1894), p. 197. 

ValAm stimmt mit ParTourn völlig überein bis auf folgende 
Kleinigkeiten: 1) er schreibt stets ke statt ce = x«ı, 2) er hat 
richtig 12! to nomo, 3) er soll 13 pu, cateunodothisete statt pw, cateu- 
uodothisete haben, doch fürchte ich, daß dies Fehler Mangearts 
sind. 


1) Dieser Psalter wird in einem alten Kataloge von St.-Amand 
aus dem 12. Jahrh. unter den neuerdings hinzugefügten Büchern ge- 
nannt, s. Delisle im Journal des Savants 1860, 573 und die Ausgabe 
jenes Katalogs durch Delisle in Histoire generale de Paris, Le cabinet 
des mss. II (Par. 1874), 456. 

2) St.-Amand liegt dicht bei Tournai, der Heimat von ParTourn, 
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Die flandrischen Psalterien ParTournVYa]Am hängen höchst wahr- 
scheinlich von dem älteren Psalterium quadruplex Salomos III., wie 
es uns in WZ vorliegt, ab. Sie haben dieselben Oden, wie WZ, und 
in genau derselben Reihenfolge. Auch sonst haben sie die meisten 
Zutaten, die sich in WZ vor und hinter dem Psalter finden, gleich- 
falls. Doch schließen sie sich nicht so sklavisch, wie Z, an W an. 
Während Z die Unzialschrift W’s Seite für Seite und Zeile für Zeile 
nachmalt und so, gerade wie W, knapp 140 Blätter für den vier- 
teiligen Psalter gebraucht, schreiben ParTournVYa]Am den Text in 
Minuskel um und brauchen nur 100, resp. 120 Blätter. Auch ver- 
bessern sie, wie oben gezeigt, manche Fehler der älteren Über- 
lieferung. 

Part Paris, Bibl. nat., Lat. 15198 (früher in der Sorbonne). 
Dreifacher Psalter: 1) Hebraica veritas (d. h. Psalterium 
Hebraicum des Hieronymus), 2) Romanum Psalterium, 
3) Editio LXX. (griechischer Text in lateinischer Umschrift). 
12./13. Jahrh. 

Vgl. Martianay in den Prolegomena zu Hieronymi opera I, 
Bogen k, Schluß der 2. Seite. Delisle im Journal des Savants 1860, 
574. Delisle, Melanges de paleographie et de bibliographie 154. 


Textproben in Hieronymi opera ed. Martianay I, wo in den An- 
merkungen zu den drei hieronymianischen Psalterien folgendes an- 
geführt wird: 233 ὦ £is, 2421 ipemina se kre, 1772 ke en tes synesesin 
ton chıron autu odigisen autus, 118109 en tes chersin su, 1357 ohne 
μονω, 135 am Schluß wird der dritte Vers des Psalms wiederholt, 
1384 oti uk estin dolos en glossi mu. 


BarYist Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 188 (früher in St.-Victor 
zu Paris). Griechischer Text in lateinischer Umschrift mit 
| 


lateinischer Interlinearversion. 13. Jahrh. 
Photographie: Ps. 321—ıı bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 24. 


Umschrift von der in W und Verwandten üblichen völlig ab- 
weichend und sehr willkürlich. Der Schreiber zeigt eine sonder- | 
bare Vorliebe für οἱ, womit er nicht nur οὐ, sondern auch : und 7 | 
umschreibt, z. B. 321 enesois = aweoıs, 6 Οἱ ΞΞ ἡ, 7 talassois = ϑα- 
λασσης, 8 goi = yn, oikoymenoin = οἰκουμένην, 9 ektoistoisan = ε- 
χτισϑησαν, aber daneben schreibt er 1 dis = τούς, 5 plrisigi = 
πλήρης n yn, θ 1 = οἱ, 8 katykoyntes = χατοίκουντες u. dgl. Auch 
andere Sonderbarkeiten und Fehler kommen vor, z. B.5 Aresin = 
zo10w, 10 disaskedaxi = διασχεδαζει; ferner 5 agape, was sich daraus 
erklärt, daß in der Vorlage ayar«ı mit Iota adseriptum geschrieben 
war. Für die Kopula z«: wird stets das in griechischer Minuskel- | 
schrift übliche tachygraphische Zeichen gesetzt. 


Lesarten: 321 τω Acuvsıd] ps(a)l(m)os to Dd . aneagrofos par 
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Ebraiois τω χυριω] tw > 3 ψαλατεῖ + aylo 5 χρισιν] + ὁ ks 
6 του χυριου] του > pasa οἱ dinamis (= πασα ἡ δυναμις B, nicht 
— U); die Sonderlesarten U’s hat ParVict auch im folgenden nicht 
7 ws] os e (αβυσσους) abissors) 10? vorhanden 11 απὸ γέγνεξων 
εἰς γενεας) 8 genean χαὶ (8. oben) genean 

. Diese Hs. ist, wie Omont bei E. Nestle, Septuagintastudien 
III 12 vermutet hat, wahrscheinlich für das 1559 in Paris erschienene 
»Psalterium Davidieum Graecolatinum, ad fidem veterum exempla- 
rium atque adeo codieis Graeci ms. D. Vietoris locis quam multis 
repurgatum et nitori suo restitutum« benutzt. Denn wenn es in 
der Vorrede heißt, »fuisse collatum ad fidem vetusti codieis Graeci 
e divi Vietoris ad muros Parisienses bibliotheca desumpti«, so paßt 
diese Beschreibung völlig auf unsere Hs., und auch das »vetusti« 
spricht nicht gegen sie, da man mit diesem Prädikat damals recht 
freigebig war. Auch hat der Druck in der Tat alle eben aufge- 
führten Lesarten von ParViet außer dem sinnlosen abissors, woraus 
freilich nicht allzuviel zu folgern ist, da jene Lesarten nieht der 
Pariser Hs. eigentümlich, sondern weit verbreitet sind (statt anea- 
grofos in v. 1 hat der Druck natürlich averrıyoagos). 

Cambr 468 Cambridge, Corp. Chr. Coll., Nr. 468. Lateinischer 
Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift neben- 
einander. Anfang des 15. Jahrh. 

Probe: Ps. 11 bei J. Nasmith, Catalogus librorum mss. quos 
collegio Corporis Christi legavit M. Parker (Cambr. 1777), S. 421. 
Der Text lautet so: Macharvos anir os uk keporeutihi en buli asebon 
ke en odo amartholon uc esti ke epi cathedran limon uck ekathisen. 


$ 6. Übersetzungen. 


Die Übersetzungen sind für die Septuagintaforschung von 
der höchsten Bedeutung, da sie zum Teil älter sind, als unsere 
ältesten griechischen Hss., und sich örtlich meist sicher festlegen 
lassen. Mit Ausnahme von ArabParRom sind sie so wörtlich, daß 
man ihre griechische Vorlage in der Regel rekonstruieren kann. 
Doch darf man natürlich von einer Übersetzung nicht mehr 
verlangen, als sie leisten kann; manche Einzelheiten werden 
immer unsicher bleiben, da der Charakter der fremden Sprache 
eine wörtliche Wiedergabe oft unmöglich macht, und da auch 
sehr genaue Übersetzer sich manchmal kleine Freiheiten zu 
gestatten pflegen. 

Folgende Übersetzungen kommen in Betracht: 


1) Lat. 
Der altlateinische Psalter liest uns in recht verschiedenen 
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Fassungen vor. Außer einer Reihe vor- oder nichthieronymia- 
nischer Texte ist als Zeuge für ihn auch das hieronymianische 
Psalterium Romanum zu verwenden, da dieses nach der eigenen 
Aussage seines Urhebers nur eine »flüchtige« Revision der vorher 
üblichen Übersetzung nach dem gewöhnlichen ®-Texte darstellt. 

Das Psalterium Romanum ist der erste altlateinische Text, 
der gedruckt worden ist. Es erschien 1509 im Quincuplex 
Psalterium des Jac. Faber Stapulensis, nach einer im Mittel- 
alter häufigen Praxis!) mit den beiden anderen hieronymianischen 
Rezensionen, dem Gallicum und Hebraicum, synoptisch zu- 
sammengestellt, Dahinter druckt Faber noch ein »Psalterium 
vetus«, doch stammt dies nicht etwa aus einer Hs., sondern ist, 
wie schon die Mauriner am Schluß ihrer bald zu nennenden 
Variantensammlung bemerkt haben, aus dem Psalmenkommentar 
Augustins exzerpiert 2). 

Dem Romanum folgte 1555 der spezifisch mailändische 
Psaltertext, s. unten »Med«. 

Eine größere Variantensammlung wurde zuerst von den 
Maurinern zusammengebracht. Vor dem Psalmenkommentar 
im 4. Bande der Werke Augustins (Par. 1681) geben sie eine 
Liste von »Loca ex Psalmis variantia in Psalteris«, in der die 
Hss. CarnGerm 3), die gedruckten Psalterien MedRom (letzteres 
nach Faber und nach der römischen Ausgabe von 1663) und 
die Texte der Kirchenväter AmbrAugHil verglichen sind. 

1735 und 1740 druckte sodann Jos. Blanchinus (Bian- 
chini) eine alte veronesische Psalterhs. ganz ab (s. unten »R«). 


1) Faber beruft sich hierauf ausdrücklich in seiner Vorrede: »Quae 
tria psalteria tribus columnis altrinsecus e regione positis desceripta 
maiores nostri magna diligentia deseribi eurarunt et deseripta custo- 
diri, ut in vetustioribus bibliothecis liceet δάμαρ intueri. Et ad hoc 
emittendum opus pii et religiosi viri Cartusii et Coelestini hune in 
modum descriptis exemplaribus humanissime nos iuvarunt, atque ad 
emissionem provocarunt, deflentes tam dignum et insignem patrum 
nostrorum laborem inter tineas et blattas longo situ deperire«. 

2) Der fünfte Text Fabers, das »Psalterium eoneiliatums, ist sein 
eigenstes Werk. Faber hat hier das Gallieum zugrunde gelegt und 
an den durch einen Asteriskus gekennzeichneten Stellen nach den 
beiden anderen hieronymianischen Psalterien oder auch direkt nach 
dem Hebräischen korrigiert, »quo magis veritati et hebraico concordet 
psalterio, et quandoque ut aptior et accommodatior habeatur sermo«. 

3) Über die Bedeutung der Abkürzungen s. unten. 
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Er gab gleichfalls Variantenverzeichnisse, in welchen aber, wie 
er in der Ausgabe von 1735 selbst gesteht!), viele Angaben, 
z. B. die über CarnGerm, einfach aus der Mauriner-Ausgabe 
Augustins herübergenommen sind; doch hat er AmbrAug nach- 
kollationiert und RomThmÖassiod neu verglichen. 

Wenige Jahre später erschien das große und für lange Zeit 
abschließende Werk des Mauriners Sabatier: Bibliorum 5801. 
latinae versiones antiquae II (Reims 1743). Sabatier hat den 
schon von den Maurinern verglichenen Germ ganz herausgegeben 
und zu den bisher herangezogenen Psalterien noch CorbHMoz 
Vat hinzugefügt, auch die Kirchenväter in weitem Umfange 
exzerpiert und so ein wirklich hervorragendes Werk geschaffen. 
Der Psalter von Verona, welchen Blanchinus ediert hatte, fehlt 
in Sabatiers Apparat; er handelt über ihn erst nachträglich und 
etwas mißgünstig in der Vorrede zum 3. Bande. 

In neuerer Zeit hat Tischendorf eine Probe aus einer 
St. Gallener Hs. mitgeteilt (s. unten »Sangall«), Lagarde die 
Zitate aus AmbrAugFulgHierHil gesammelt (Göttingen, Univ.- 
Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und in einer »Probe einer neuen 
Ausgabe der lateinischen Übersetzungen des Alten Testaments 
(Gött. 1885) Ps. 1—17 nach der Vulgata mit einem reichhaltigen 
Apparat von Kirchenväterzitaten unter absichtlichem Ausschluß 
der Psalterhss.2) vorgelegt. Sonst ist neues Material nicht 
herbeigeschafft und auch für die Aufarbeitung des früher ge- 
sammelten nichts Erhebliches geschehen. 

Folgende Zeugen stehen uns jetzt zu Gebote und sind für 
die folgende Untersuchung herangezogen: 


a) Psalterien: 


Carn Carnutense nach den Maurinern. Früher im Besitz 
der Abtei St.-Pierre zu Chartres (= Carnutum), jetzt in der 
Stadtbibliothek daselbst Nr. 22 (30), beschrieben im Catalogue 
general des mss. des bibliothöques publiques de France, De- 

partements, t. XI, p. 10. Dreifacher Psalter: 1) Secd. Heb. 


1) Es heißt dort am Schluß des Verzeichnisses der verglichenen 
Texte S. LXXXVI: »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis .... fateor 
ingenue ex aliqua parte a me deprompta fuisse ex laudata 5. Augustini 
operum editione«. In der Ausgabe von 1740 ist dies weggelassen. 

2) Vgl. Lagarde, Mittheilungen II 372. Über einen Nachteil dieses 
Verfahrens s. die Anm. zu Ps. 1720 in 8 13. 
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(= Psalt. Hebr. des Hieronymus), 2) secd. LXX (= Psalt. 
Gall), 3) secd. Grec. (= Vet. Lat.). 10. Jahrh. 


Die Angaben Bianchinis über Carn besitzen keinen selbstän- 
digen Wert, da er sie von den Maurinern entlehnt hat. Auch 
Sabatier hat Carn offenbar nicht selbst verglichen, sondern seine 
Kenntnis der Hs. gleichfalls nur von seinen älteren Ordensbrüdern 
bezogen. 

Die 1. Kolumne ist von Martianay für seine Ausgabe des Psalt. 
Hebr. im 1. Bd. der Werke des Hieronymus benutzt (vgl. auch seine 
Prolegomena zu diesem Bande, Bogen k, Schluß der 2. Seite). Bei 
Ps. 288. und 44 ist der hebräische Urtext in lateinischer Umschrift 
über die Zeilen geschrieben, herausgegeben von Martianay in der 
Appendix des 1. Bds. (abgedruckt von Lagarde, Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi, p. XV) und von 8. Berger, Quam notitiam 
linguae hebraicae habuerint Christiani medii aevi temporibus in 
Gallia (1893), p. 7. Über die 2. Kolumne s. unten GallCarn, 


Corb Corbeiense nach Sabatierr. Die Hs. war 1638 von 


Corbie nach St.-Germain-des-Pr6s zu Paris gebracht und trug 
dort die Nummer 756 (Sabatier zu Deut. 32, vgl. Montfau- 
con, Bibliotheca bibliothecarum 11, p. 1137), später Nr. 100 
(so im Nouveau trait& de diplomatique III, wo verschiedene 
Schriftproben aus ihr mitgeteilt werden, s. Gillerts gleich zu 
nennenden Aufsatz). In der Revolutionszeit wurde sie nebst 
anderen wertvollen Hss. gestohlen und an den russischen 
Gesandtschafts-Attach& Dubrowsky verkauft, daher ist sie 
jetzt in Petersburg, Kais. öff. Bibl., F. 1 ὅ, 5. K. Gillert im 
Neuen Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde 5 (1880), 246. Dreifacher Psalter in derselben An- 
ordnung, wie Carn. 8. Jahrh. 

Die Identifikation wurde mir bestätigt von O. von Lemm, 
welcher mir auch freundlichst eine Abschrift von Ps. 651—14 
schickte. Hiernach ist eine Angabe Sabatiers nieht ganz richtig: 
Corb hat in 657 nicht en ira, sondern ın eram (wie auch Carn). Es 
fehlen bei Sabatier folgende Lesarten: 652] + date gloriam laudi 
eius 13 et introibo in] et und in > 14 et] > 


Germ San-Germanense nach Sabatier, der es ganz abdruckt. 


H 


Jetzt in der Bibl. nat. zu Paris, Lat. 11947, beschrieben von 
L. Delisle in Histoire gönerale de Paris, Le cabinet des mss. 
III (Par. 1881), 210f. Wahrscheinlich 6. Jahrh. 
Coislinianum nach Sabatier. Dies ist der lateinische Text 
der in $2 beschriebenen Hs. H (= HoP 188), denn »Coisl.« 
fehlt in Sabatiers Apparat gerade da, wo auch die griechische 
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Hs. H lückenhaft ist, und die Faksimiles von H stimmen 
mit den Angaben Sabatiers über »Coisl.« überein. 
Die Faksimiles von H sind in $ 2 genannt; auch bei HoP 
werden einige Lesarten des lateinischen Textes von »188« angeführt, 
5. HoP zu Ps. 647 αὐτῆς, {14 του Acov, 17 To ovouc αὐτου. Eine 
Vergleichung mit den Angaben Sabatiers lehrt, daß diese richtig, 
aber unvollständig sind. Zwei Lesarten fehlen bei Sabatier: 253 
ante oculos meos est] + semper 643 meam]) >. Orthographische 
Fehler sind bei Sabatier natürlich übergangen, doch ist in den mit- 
geteilten Varianten die Orthographie H’s meistens genau wieder- 
gegeben. 
Med Mediolanense. Hier werden unterschieden: 

Med+555, das 1555 in Mailand erschienene Psalterium 
iuxta morem Ambrosianae Mediolanensis ecclesiae, welches 
ich nur aus den Angaben der Mauriner und Sabatiers kenne. 

Medas, das von Magistretti aus einer Hs. des 11. Jahrh. 
herausgegebene Manuale Ambrosianum (Monumenta veteris 
liturgiae Ambrosianae II 1, Mediol. 1905). 

Med®®v, eine eigentümliche Revision des Mediolanense, 
über welche in $ 17 gehandelt werden wird, mir bekannt 
aus den Angaben Vezzosis in Thomasii opera II (Rom 1747). 


Moz Mozarabicum. Hier werden unterschieden: 

Moz°*, die ältere, vom Kardinal Ximenez veranlaßte, 
von Alfons Ortiz besorgte Ausgabe des »Breviarium secun- 
dum regulam beati Hysidori« (Toledo 1502), mir nur aus den 
Angaben Sabatiers bekannt. 

Moz!*, die jüngere Ausgabe des »Breviarium Gothicum 
secundum regulam beatissimi Isidori« von Lorenzana (Madrid 
1775), welche ich in dem Nachdruck Mignes (Patrol. Lat. 
86) benutze. 

R Veronense, der lateinische Text der in $ 2 beschriebenen 
Hs. R, von Blanchinus zweimal herausgegeben, zuerst ohne 
den griechischen Text in Anastasii bibliothecarii de vitis 
romanorum pontificum ... cum notis variorum IV (Rom 
1735), p. LXXXV—-CXCII, sodann mit dem griechischen 
Texte in den Vindiciae canonicarum scripturarum (Rom 1740). 
Vallarsi hat in Hieronymi opera X (Verona 1740) R zum 
Psalterium Romanum kollationiert; seine Kollation, obwohl 
im ganzen sehr oberflächlich, ergänzt und verbessert doch 
zuweilen die Angaben Bianchinis. Ps. lı—5 6513—6732 der 
ursprünglichen Hs. fehlen; sie sind von einer Hand etwa 
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des 10. Jahrh. ergänzt und zeigen einen öfters von der Vul- 
gata beeinflußten Text. Auch Ps. 151 stammt von späterer 
Hand. 

Rom Romanum. Hier werden unterschieden: 

RomF», die Ausgabe des Jac. Faber Stapulensis im 
Quincuplex Psalterium? (Par. 1513). 

RomMat, die Ausgabe von Martianay in Hieronymi 
opera I (Par. 1695). 

Rom’hom, die Ausgabe des Kardinals Jos. Mar. Thomasius, 
zuerst 1683 in Rom erschienen unter dem Titel »Psalterium 
iuxta duplicem editionem, quam Romanam dicunt et Galli- 
cam ... per Ios. Carum«, dann wiederholt in Thomasii opera 
II ed. Vezzosi (Rom 1747). Ich konnte nur diese zweite 
Ausgabe benutzen, welche den Vorteil eines von Vezzosi 
hinzugefügten textkritischen Apparats besitzt. 

Da RomMatt und RomThom fast ganz übereinstimmen 
— Martianay hat laut seiner Vorbemerkung das Werk des Thoma- 
sius nur etwas verbessern wollen —, so zitiere ich im Anschluß 
an Sabatier in der Regel bloß RomMat, Nur wo Thomasius 
anders liest, führe ich RomThom neben RomMart an. Übrigens ist 
der hier gebotene Rom-Text auch kein Werk des Thomasius, sondern 
dieser hat wiederum laut seiner eigenen Angabe das 1663 anonym 
in Rom erschienene »Psalterium Romanum cum vetustissimis exem- 
plaribus mss. summa cura collatum et primariae, antiquae, verae 
ac genuinae lectioni restitutum« abgedruckt, welches nach Vezzosi 
in Thomasii opera II, p. (V) ein Werk des Lucas Holstenius ist!). 

Die Ausgabe Vallarsis in Hieronymi opera X (Verona 1740) habe 
ich zwar auch verglichen, führe sie aber nicht besonders an, da sie 
mit der Martianays übereinstimmt. Das »ms.«, dessen Varianten 
Vallarsi am Rande anführt, ist nicht etwa eine neue Hs. des Roma- 
num, sondern die altlateinische Hs. R, welche eigentlich gar nicht 
dorthin gehört. 


Sangall St. Gallener Hs. des 7. Jahrh., aus der Tischendorf, 
Anecdota sacra et profana? 234f. als Probe Ps. 831—9 
862—87 13 100 abgedruckt hat. 

Vat Vaticanum, d.h. die zusammenhängenden Psalmentexte, 
welche in den älteren Ausgaben der Werke des Hilarius 
(zuerst in der Pariser Ausgabe von 1605) vor den Aus- 
legungen des Hilarius gedruckt sind. Sie stammen aus einer 


1) Vezzosi druckt auf 5. (VI)f. und in seinem textkritischen 
Apparat die nicht mit veröffentlichten handschriftlichen Noten des 
Lucas Holstenius zum Texte des Romanum vollständig ab. 
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vatikanischen Hilariushs. des 10. Jahrh. (Regin. 95) und 
weichen von dem Texte, welchen Hilarius selbst auslegt, 
häufig ab. ἢ 

b) Kirchenväter: 

Für die meisten Stellen von ὃ 9. 13 habe ich selbst durch- 
gesehen die Werke von Ambr(osius), Aug(ustinus), Fulg(entius), 
Hier(onymus) und Hil(arius) mit Hülfe der Stellensammlungen 
Lagardes (Göttingen, Univ.-Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und die 
bisher erschienenen Bände des Wiener Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum latinorum mit Hülfe der Register zu den einzelnen 
Bänden. Auch habe ich die Kommentare von AmbrAugHil, 
sowie Cassiod(orius) und Prosp(er) durchgesehen. Im übrigen 
aber bin ich in der Regel von Sabatier abhängig. 

Die Kirchenväter werden nach den besten vollständigen 
Ausgaben zitiert, also Ambr(osius) und Aug(ustinus) nach den 
Maurinerausgaben; Fulg(entius) nach der Ausgabe Paris 1684; 
Hier(onymus) nach Vallarsi; Alterc(atio Simonis), Cassian(us), 
Cypr(ianus), Faust(us Reiensis), Paulin(us Nolanus), Prisc(illia- 
nus), Spec(ulum)2), Vict(or Vitensis) nach dem Wiener Corpus 
seriptorum ecclesiasticorum latinorum. 

Euch ist = Pseudo-Eucherius, Greg — Gregorius Turonen- 


‚sis. MatthPromVoc bezeichnen anonyme Werke: Matth = Opus 


imperfectum in Matthaeum (in den Werken des Chrysostomus), 
Prom = De promissionibus et praedictionibus dei (in Prosperi 
opera, Par. 1711, Appendix 91] ἢ), Voc = De vocatione omnium 
gentium (in Prosperi opera 847ff.). Sonst werden die gebrauchten 
Abkürzungen ohne weiteres verständlich sein. 


1) Unberücksichtigt geblieben ist Libri Psalmorum versio antiqua 
latina cum paraphrasi anglo-saxonica ed. B. Thorpe (Oxon. 1835), da 
dieser lateinische Text ein Gemisch aus dem Psalterium Romanum und 
Gallicanum ist. Ein anderes merkwürdiges Gemisch aus Rom und Gall 
ist der sehr alte Psalter von Lyon (wahrscheinlich aus dem 6. oder gar 
Ὁ. Jahrh.), welchen Delisle, Melanges de pal&ographie et de bibliographie 
(Par. 1880), S.11—35 ausführlich beschreibt, vgl. Palaeogr. Society II ὃ 
(Photographie aus einem anderen Teile derselben Hs., welcher durch 
Libri in den Besitz des Earl of Ashburnham gekommen war). 

2) Von den beiden im 12. Bande des Wiener Corpus heraus- 
gegebenen Specula kommt für uns nur das zweite, fälschlich dem 
Augustin zugeschriebene in Betracht, da das erste, auf Augustin selbst 
zurückgehende die Psalmen nach der Übersetzung des Hieronymus aus 
dem Hebräischen anführt. 


92 Alfred Rahlfs, 


2) Sah. 

Die Zeugen für die oberägyptische Übersetzung habe ich 
zusammengestellt in meiner Ausgabe der Berliner Hs. des sahidi- 
schen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.- 
hist. Klasse, Neue Folge IV 4, Berl. 1901), S. 5—8, vgl. auch 
unten $ 29ı. Die wichtigsten hier in Betracht kommenden 
sind: 

B Berliner Pergamenths., von mir hsg. Um 400 n. Chr. 

L Londoner Papyrushs., hsg. von Budge. Um 600 n. Chr. 

ΖΦ  Pergamenths. des Lord de la Zouch, jetzt im Brit. Mus,., 
hsg. von Lagarde. 9.110. Jahrh. 

T Turiner Papierhs., hsg. von B. Peyron. 14. Jahrh. 

R borgianische Fragmente, meist in Rom, hsg., von Ciasca., 
9. Jahrh. und jünger. 


3) Boh. 


Die unterägyptische Übersetzung ist herausgegeben von 
Lagarde, Psalterii versio memphitica (1875); er hat sechs Hss. 
verglichen, die er BDMOPR nennt. Hierzu ist seitdem noch 
eine unvollständige Turiner Hs. gekommen, welche ich T nenne, 
hsg. von Fr. Rossi, Di alcuni mss. copti (Memorie della R. 
Accademia di Torino, Ser. 2, t. 43, Scienze morali, S. 223 ff.). 

Von den älteren Ausgaben habe ich nur die Schwartze- 
sche (Psalterium in dialectum copticae linguae memphiticam 
translatum, Lips. 1843) verglichen, welche hauptsächlich auf den 
auch von Lagarde kollationierten Berliner Hss. BD (bei Schwartze: 
CD) beruht und daneben gelegentlich eine dritte Berliner Hs. 
(bei Schwartze: B; von Lagarde nicht kollationiert) heranzieht. 
Die Ausgaben von Tuki (Rom 1744) und Ideler (Berl. 1837) 


habe ich zwar gleichfalls eingesehen, doch schien mir ihre Ver- ° 


gleichung überflüssig, da der Tukische Text willkürlich zurecht- 
gestutzt ist, und der Idelersche auf derselben Berliner Hs. B 
(bei Ideler: C) beruht, welche Schwartze und Lagarde kollatio- 
niert haben. 


4) Aeth. 


Für den äthiopischen Psalter sind wir noch auf die Aus- 
gabe Ludolfs angewiesen (Psalterium Davidis aethiopice et latine, 
Frankf. 1701). Ludolf hat die älteren Ausgaben Potkens (Rom 
1513 und Köln 1518) und drei Hss., nämlich A(mstelodamense), 
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B(erolinense) und P(ocockii), verglichen. In einigen zweifelhaften 
Fällen habe ich die Ausgaben Potkens selbst eingesehen. 


5) Gall. 


Für das Psalterium GallicfanJum, die in Bethlehem ent- 
standene Übersetzung des hexaplarischen ®-Textes durch Hiero- 
nymus, welche auch in die Vulgata aufgenommen ist, sind 
folgende Zeugen herangezogen: 

Brun Bibeltext im Psalmenkommentar des Bischofs Bruno 
von Würzburg ( 1045) nach der ohne Ort- und Jahrangabe 
um 1486 in Würzburg erschienenen Editio princeps!), welche 
auf die später verschollene Urhandschrift Brunos zurückgeht, 
und nach der Ausgabe Denzingers in Mignes Patrol. Lat. 
142; in besonders wichtigen Fällen wurde auch die Ausgabe 
von Cochlaeus (Lpz. 15335) eingesehen. 

Carn Carnutense, die 2. Kolumne des oben bei Lat ange- 
führten dreiteiligen Psalters, aus welcher die Mauriner in 
dem Variantenverzeichnis vor dem 4. Bande der Werke 
Augustins und Martianay in Hieronymi opera I einige Les- 
arten anführen. 

Colb Colbertinum nach den Maurinern a. a. Ὁ. 

Fab Text des Jac. Faber Stapulensis im Quincuplex Psalte- 
rium 2 (Paris 1513). 

Germ (San-)Germanense nach den Maurinern a. a. O. 

Pal Vatic. Palat. 39 nach Vallarsi in Hieronymi opera X 
und Vezzosi in Thomasii opera II. Diese Hs. gehört nach 
Bibliothecae apost. Vat. codices mss., Codices Palatini Latini 
1 7 und H. Ehrensberger, Libri liturgiei bibl. apost. Vat. 18 
dem 11. Jahrh. an und ist für ein Benediktinerkloster bei 
Heidelberg geschrieben; vgl. auch ὃ 2, wo sie bei WZ er- 
wähnt wurde. 

Reg Vatic. Regin. 11 nach Vezzosi in Thomasii opera II 
(Vezzosi nennt die Hs. »Alex«). Nach Ehrensberger a. a. O., 
S. 3 aus dem 6./7. Jahrh. 

Faksimile von Ps. 95 bei Blanchinus, Vindiciae canon. script. 
CCXLVIIL£. 


Die Hs. enthält neben dem Gall das Psalt, Hebr. des Hierony- 
mus. Sie ist nach G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius (58. Er- 


1) Hain, Repertorium bibliographiecum Nr. 4011, vgl. dazu das 
»Supplement« von Copinger. 
_  Septnaginta-Studien. 2. Heft. 3 
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gänzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg i.B. 1893) 
auch für die Hymnologie besonders wichtig, da sie »nicht bloß die 
älteste Hs. ist, welche Hymnen des Ambrosius enthält, sondern 
überhaupt als das älteste Hymnar der lateinischen Kirche zu gelten 
hat« (5. V, vgl. 8. 7. 17). Daher gibt Dreves seiner Abhandlung 
eine Schriftprobe aus dem Hymnar gerade dieser Hs. bei. Dreves’ 
Lichtbild gibt natürlich einen viel reineren Eindruck von der 
schönen, festen Schrift, als die Nachzeichnung bei Blanchinus. 

Aline Das Tironische Psalterium der Wolfenbütteler Bibliothek, 
hsg. von Ὁ. Lehmann (Lpz. 1885). Aus dem 9. Jahrh. oder 
früher. 

Utr Latin Psalter in the university of Utrecht, photographed 
and produced in facsimile (Lond. 5. a., 1374 erschienen). 
Aus dem 8./9. Jahrh., vielleicht in England geschrieben, 
jedenfalls früher in England heimisch, wo es zuletzt zur 
Cottonschen Bibliothek gehörte. 

Vulg Vulgata-Ausgaben von Sixtus V.(1590) und Clemens VII. 
(1592), welche, wo nichts bemerkt ist, übereinstimmen. 

Die Vulgata ist »nichts als die Pariser Bibel mit den Korrek- 
turen der päpstlichen Kommission des 16. Jahrhunderts<, und die 
»Pariser Bibel« ist ein im letzten Grunde auf die alkuinische Rezen- 
sion zurückgehender, aber ziemlich verderbter Text, welcher zu 
Anfang des 13. Jahrh. an der Universität Paris offiziell rezipiert 
und von dort aus durch die Studenten überallhin verbreitet wurde 
(Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters 
4 (1888), 284. 573; weitere Literatur bei Corssen in Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der elass. Altertumswiss. 101, 63 ft.). 
Daher stimmt z. B. auch die 42zeilige Bibel Gutenbergs, die ich 
für manche Stellen verglichen habe, fast stets mit Vulg überein. 

Verglichen sind außerdem die schon bei Lat® = angeführten 
synoptischen Ausgaben des Psalterium Romanum und Galli- 
c(an)um von Thomasius, Martianay und Vallarsi, aber da Tho- 
masius sich ausgesprochenermaßen an die offizielle Vulgata an- 
schließt, und Martianay und Vallarsi ihm fast immer folgen, so 
werden GallTtm und GallMart (= val) nur in den seltenen Fällen 

genannt, wo sie von GallY«Is abweichen 3). 


6) Arm. 


Die armenische Übersetzung konnte ich aus Mangel an 
Sprachkenntnis nicht vergleichen. 


1) Martianay zitiert in seinen leider sehr spärlichen Randnoten 
zuweilen die Hss. Reg. 3561, Colb. 2200, Sorb. 2784 u. a. 
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7) Syr. 


Die syrische &-Übersetzung Pauls von Tella ist aus der 
alten Mailänder Hs. photolithographisch herausgegeben von 
Ceriani in den Monumenta sacra et profana VII (Mail. 1874); 
in den »Notae« hat Ceriani vier unvollständige Londoner und 
Pariser Hss. verglichen; die Haupths. heißt A, die übrigen 
BCDE. 


8) Pal. 


Die bisher bekannten Reste der syrisch-palästinensischen 
Übersetzung zählt Schultheß, Lexicon syropalaestinum ὃ. VIIIf. 
auf. 


9) Arab. 


Für die recht jungen arabischen Übersetzungen des Psalters 
habe ich nur Lagardes Ausgabe »Psalterium Iob Proverbia ara- 
bice (1876)« benutzt. Von den vier dort abgedruckten Formen - 
des arabischen Psalters kommen für uns drei in Betracht: 
Rom = römische Ausgabe von Gabriel Sionita und Victorius 

Scialac (1614). 
Par — Pariser Polyglotte. 
Al = Ausgabe von Aleppo (1706). 

Bei Lagarde, der die Paralleltexte synoptisch druckt, steht 
Rom rechts oben, Par rechts unten, Al links unten; die vierte 
von Lagarde abgedruckte Mhenestzuna (links oben) stammt 
aus ©. 

Die in Al enthaltene Übersetzung ist melchitischen Ur- 
sprungs und wird dem antiochenischen Metropoliten Abu ’lFath 
Abdallah ben elFadl aus der Mitte des 11. Jahrh. zugeschrieben ἢ). 
Da jedoch das von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 
(1901), 384ff. herausgegebene arabische Fragment in griechischer 
Umschrift aus dem 8./9. Jahrh.2) einen verwandten Text zeigt, 
so sieht Violet Kol. 483 in Al wohl mit Recht eine Redaktion 
jener älteren Übertragung aus dem 8./9. Jahrhundert. 


1) asardb S. V. Außer dem dort zitierten Aufsatz Gildemeisters 
(Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. 5 (1844), 217) ist zu vergleichen 
Rosenmüller, Handbuch f. d. Literatur der bibl. Kritik u. Exegese 3 
(Gött. 1799), 52f. Schnurrer, Bibliotheca arabica (Halle 1811) 371#. 
Eichhorn, Einleitung in das A. T.* 2 (Gött. 1823), 8 8001. 

2) Vgl. oben ὃ 4 Schluß: DamKub, 


Sa 
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8. 7. Gruppierung der Texte nach ihrer Heimat. 


Für die Geschichte der Septuaginta ist die Kenntnis der 
Heimat der einzelnen Texte bekanntlich von hervorragender 
Bedeutung. Leider haben wir darüber bei vielen und gerade 
auch bei besonders alten Zeugen, wie B, keine sichere Kunde. 
Um so wichtiger sind uns diejenigen Texte, die wir örtlich 
genauer festlegen können, sollten es auch nur kleine Bruch- 
stücke sein. Daher habe ich in der Einzelbeschreibung 8 2ff. 
die Heimat, soweit sie uns bekannt ist, überall angegeben und 
will hier nochmals einen Überblick über die Texte nach ihrer 
Heimat geben. 


1) Östliche Texte. 

Die Hauptmasse der Texte gehört naturgemäß dem Griechisch 
redenden Osten an, doch läßt sich gerade bei ihr die Heimat 
mit unsern bisherigen Hülfsmitteln meistens nicht genauer be- 
stimmen, und darauf käme es ja an, da nach dem bekannten 
Zeugnis des Hieronymus der Osten in mehrere Provinzen zer- 
fiel, die sich durch ihren Bibeltext voneinander unterschieden. 
Die sicher festzulegenden Texte sind größtenteils ägyptischen 
Ursprungs; vor allem gehören dahin die Papyrushss., welche 
nach ausdrücklicher Angabe in Ägypten gefunden sind und 
dort gewiß auch ihre ursprüngliche Heimat haben. Genauer 
läßt sich unterscheiden: 

a) Oberägypten: 
: U (Theben) aus dem 4.—”. Jahrh. 
: Sah, spätestens aus dem 4. Jahrh. 


b) Mittelägypten: 
c) südliches Mittelägypten: 
$ 2: L (Aschmunen) aus dem 4. Jahrh. 
ß) nördliches Mittelägypten: 
$ 4: Lpz1?0 (Dime) Lond 23° (Fajjum) aus dem 3. Jahrh. 
c) Unterägypten: 
$ 6: Boh, Zeit der Entstehung unsicher. 
d) Ägypten insgemein 
(Gegend nicht näher zu bestimmen): 
8 4: WienRain(Fajjum ?) BerlPs AmhY!!AmhY WienFers Berl?ar 
Amh’! aus dem 4.(?)—7. Jahrh. 
Außerhalb Ägyptens lassen sich die beiden Inschriften auf 


N um 
DD 
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Metall und Stein lokalisieren, die wohl sicher in der Nähe ihres 
Fundortes entstanden sind: 


e) Rhodus: 

δ 4: Rhod®lei aus dem 1.—3., spätestens 4. Jahrh. 
ἢ Cypern: 

ὃ 4: Lap"am aus dem 4. Jahrh. 

Ferner gehört wahrscheinlich nach 
g) Syrien: 

δ 4: δὴ αν aus dem 8./9. Jahrh. 

δ 6: Arab“! aus dem 11. Jahrh. (melchitisch). 

Endlich bleibt noch über die Heimat einiger Überset- 
zungen (δ 6) folgendes zu bemerken: 

Aeth stammt nach der gewöhnlichen Ansicht, die ich auch 
für richtig halte!), aus Ägypten, wovon Abessinien seit alter 
Zeit kirchenpolitisch abhing. Doch darf man dies nicht von 
vornherein als allzu sicher hinnehmen, da die äthiopische Kirche 
auch starke syrische Einflüsse erfahren hat, vgl. F. Prätorius, 
Äthiopische Grammatik $ 1 und Artikel »Bibelübersetzungen, 
äthiopische« in der Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche. 

Gall stammt aus Palästina und ist eine Übersetzung der 
hexaplarischen Rezension. 

Syr stammt aus Alexandria, wo der Bischof Paul von Tella 
616/7 n. Chr. im Auftrage des monophysitischen Patriarchen 
Athanasius von Antiochia arbeitete. 


2) Westliche Texte. 


Nach dem Lateinisch redenden Westen gehört vor allem 
die alte lateinische Übersetzung, die vermutlich noch aus 
dem 2. Jahrh. stammt, später aber mannigfach überarbeitet ist. 

Außerdem haben wir aber eine große Anzahl von griechi- 
schen Texten, die gleichfalls mit Sicherheit dem Westen zuzu- 
schreiben sind. Griechisch war in den ersten Jahrhunderten 
bei den lateinischen Gemeinden, namentlich in Rom, sehr be- 
kannt, und auch später ist seine Kenntnis im Abendlande nicht 
ganz ausgestorben, speziell in der Liturgie hat sich hie und da 
Griechisches erhalten2).. So finden wir gerade von dem beim 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 87 Anm. 2. 

2) Vgl. C. P. Caspari, Ungedruckte .. . Quellen zur Gesch. des 
Taufsymbols u. der Glaubensregel III (Christ. 1875), Excurs I und Il. 
Vgl. auch Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittel- 
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Gottesdienste besonders intensiv gebrauchten Psalter viele grie- 
chischen Texte auf lateinischem Boden. Wir unterscheiden: 


a) Griechische Texte in lateinischer Umschrift?): 

8 2: RWZ aus dem 6. und 10.—11./12. Jahrh. 

$ 3: BerlamUues®rit2)\Sangall1395Essen”ünt aus dem 9.—11. 
Jahrh. 

δ 5: ParToumValämParsobParVietCambri6® aus dem 12.—15. 
Jahrh. 

Nach ihrer genaueren Heimat verteilen sie sich 80: 

Italien: Berl"am und vermutlich RÜues°rit aus dem 6.—10. 
Jahrh. 

Schweiz und Deutschland: WZSangall1395Essen“ünt aus dem 
10.—11./12. Jahrh. 

Flandern und Frankreich: ParTumValAmpParserbParVit aus 
dem 12.—13. Jahrh. 

England: Cambri‘8 aus dem Anf. des 15. Jahrh. 

Engste Verwandtschaft besteht zwischen den aus St. Gallen 
hervorgegangenen Psaltern W(Z) und Sangall1395, aber auch 
EssenMünt und die flandrischen Hss. ParTeumValäm gehören zu 
derselben Familie. 


b) Griechische Texte in griechischer Schrift: 
δ 2: HDMG aus dem 7./8.—9./10. Jahrh. 


alters 4 (1888), 595 ff.; Denifle weist nach, daß Kenntnis des Griechischen 
und auch anderer Sprachen (darunter des Hebräischen) im 13. Jahrh. 
besonders in Frankreich gar nicht so selten war. 

1) Interessant ist die verschiedene Art der Umschrift. Die älteste 
Hs., R (6. Jahrh.), setzt «= ı und &, y=v und οἱ, e= ἢ (aber quirios 
= χυρίος, eleison = ελεησον). Die jüngeren Hss. (von der Mitte des 
9. Jahrh. an) geben alle diese Vokale in der Regel durch ὁ wieder, doch 
kommt daneben in manchen Hss. noch vereinzeltes y = v vor (z. B. 
kyrios, syn), und CuesSrit braucht y sogar recht häufig und auch für 
andere Vokale, selbst für ὁ (z. B. öfter epy = ἐπι). Eine der jüngsten 
Hss. endlich, ParViet (13. Jahrh.), geht ihre eigenen Wege, indem sie 
alle jene griechischen Vokalzeichen buchstäblich getreu ins Lateinische 
überträgt, dann aber zwischen ἢ, ei, y, οἱ, e recht willkürlich wechselt. 
— Gelegentlich kommen bei der Umschrift ins Lateinische auch arge 
Fehler vor, z. B. schreibt W in Ps. 457 upsistos für o vıyıoros, indem 
er ov als Diphthong zusammenfaßt. 

2) CuesSpit ist wenigstens in seiner griechischen Kolumne von 
einem geborenen Griechen geschrieben, dessen Name in der Hs. genannt 
wird (s. $ 3), aber dieser Grieche war fern von seiner Heimat und 
schrieb für Abendländer. 
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8 3: Parfe@Trier”Würzbt!® aus dem 9. und 9.10. Jahrh.'). 

δ 5: 294 aus dem 12. Jahrh. 

Auch T ($ 2) möchte man hierher rechnen, da diese Hs. latei- 
nische Beischriften hat, doch ist es mir nicht sicher genug, ob 
der griechische Text im Abendlande selbst geschrieben oder 
vielleicht aus dem Osten importiert ist. — Die griechisch-latei- 
nischen Minuskelhss. 65 etc. können trotz ihrer lateinischen 
Kolumne sehr wohl im Osten geschrieben sein, s. ὃ 5ı. 

Die genauere Heimat ist bei H nicht auszumachen. 
DGPar’eWürzb®!« und vielleicht auch M stammen von iro- 
schottischen Mönchen, die nach dem Festlande herübergekommen 
waren; DG werden in St. Gallen, einem ihrer Hauptmittelpunkte, 
geschrieben sein. 294 gehört nach England. 

G ist mit den aus St. Gallen hervorgegangenen Psaltern in 
lateinischer Umschrift (W und Genossen) aufs engste verwandt, 
wie schon Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi p. IV 
bemerkt hat. Besonders gravierend sind die gemeinsamen Fehler: 
Ps. 118130 G ovver, W synei statt συνετιει, 1256? G δροντα, W 
eronta (aus erunta korrigiert) statt aıgovres τα. 


Kap. 2. 


- Die beiden Hauptformen des Psaltertextes: 
(ὅτις und B nebst Genossen. 


δ 8. Anknüpfung an Baethgens Arbeit. 


In seiner verdienstvollen Abhandlung über den textkritischen 
Wert der alten Übersetzungen zu den Psalmen (Jahrbücher ἢ 
prot. Theol. 8 (1882), 407f.) hat Fr. Baethgen zwei Rezen- 
sionen des griechischen Psalters unterschieden: den »rezipierten 
Texte, d. ἢ. den sixtinischen von 1587, und den Text der 
großen Masse der bei HoP verglichenen Hss. Jenen nennt er 
O, diesen Ὁ. 

Diese Unterscheidung ist fragelos richtig; schon ein Blick 
in den textkritischen Apparat von HoP bestätigt sie. Überall 
im Psalter treffen wir Varianten mit entsetzlich langen Reihen 


1) Der griechische Text von Trier? ist vielleicht von einem ge- 
borenen Griechen geschrieben (s. $ 3), aber jedenfalls im Abendlande. 
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von Zeugen, und infolgedessen nehmen die Anmerkungen ge- 
rade hier besonders viel Raum in Anspruch. Die große Masse 
der HoP’schen Hss. geht also gegen B, die Hauptgrundlage der 
sixtinischen Ausgabe, zusammen. Nur ein Abschnitt bildet eine 
Ausnahme: von der Mitte von Ps. 105 an bis Ps. 137 fehlen 
jene langen Zeugenreihen fast ganz, und die Anmerkungen 
schrumpfen augenfällig zusammen. Dies ist aber gerade der 
Abschnitt, in welchem B fehlt. Die Herausgeber der Sixtina 
haben hier also einen anderen Text, der selbst zu ΟἹ gehört, 
zugrunde gelegt, und deshalb kommen hier die üblichen Varianten 
zwischen Ὁ und O1 in Fortfall. 

Baethgen hat auch schon ΟἹ mit Ὁ verglichen und gezeigt, 
daß ΟἹ in manchen Fällen den ursprünglichen &-Text bewahrt 
hat. »Den Ursprung dieser eigentümlichen Rezension genauer 
festzustellen«, hat er jedoch als über den Rahmen seiner »bloß 
präliminarischen Arbeiten« hinausgehend abgelehnt. 

Hier soll unsere Arbeit die Forschung fortzuführen ver- 
suchen. 

Unsere nächste Aufgabe ist es, ein deutlicheres Bild der 
beiden Textformen zu gewinnen und zu sehen, wie sich die uns 
bekannten ®-Zeugen auf sie verteilen. Zu diesem Zwecke habe 
ich 129 charakteristische Lesarten ausgewählt und für diese das 
gesamte Material verglichen. 


8. 9. 129 charakteristische Varianten in den kollationierten 
umfangreicheren Texten. 


Bei der Auswahl der Varianten ist besonders darauf ge- 
achtet, daß sie 1) sich auch in den Übersetzungen deutlich ver- 
folgen lassen und 2) selbst ex sil. höchstens in etwa !/s der bei 
HoP verglichenen Minuskeln vorkommen. 

Vor die Klammer stelle ich nächst dem hebräischen 
Wortlaut die Lesart der großen Masse der ©-Hss., also 
O1 oder, wie ich lieber sagen will, (δ τ (Vulgärtext); hinter 
die Klammer die abweichende Lesart, also Baethgens Ὁ. 
Doch bestimme ich dies OÖ etwas anders, als Baethgen, der es 
einfach mit dem sixtinischen Texte gleichsetzte. Es ist für mich 
der Text B’s, sofern er durch eine Reihe anderer alter Zeugen 
gestützt wird. Wo B fehlt, treten dafür die anderen alten 
Zeugen ein, welche oft mit B zusammengehn. 


Α͂ ὠμὰ 
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Wo die Lesart von (δ᾽ ταὶ nicht notiert wird, stimmt sie mit 
SM überein. Hat Grus einen Zusatz zu M, so bezieht sich die 
Variante nur auf diesen Zusatz, z. B. bedeutet dann ein »>«< 
hinter der Klammer nur, daß der Zusatz fehlt. 

Die Zeugen für die von (δ ὑπ abweichende Lesart führe ich 
vollständig auf einschließlich der ex sil. HoP erschlossenen. 
Wo jedoch eine Hs. nach ausdrücklicher Angabe von HoP teil- 
weise die gewöhnliche Lesart hat und nur ex sil. teilweise mit 
B übereinstimmt, wird sie nicht als Zeuge für den B-Text ge- 
nannt, da in diesem Falle der Verdacht unvollständiger Notierung 
bei HoP nahe liegt. 

Als Zeugen für (δὴ τς treten regelmäßig die meisten jüngeren 
Unzialen und fast alle Minuskeln ein; dies brauchte also nicht 
besonders bemerkt zu werden. Nur wo die sonst mehr mit B 
übereinstimmenden Hss. HLRSU und Übersetzungen AethBoh 


. LatSah gleichfalls für ls eintreten, sind sie vor der Klammer 


angeführt. 
Den Stern, durch welchen die Schrift erster Hand von 


‚späteren Korrekturen unterschieden wird, setze ich nicht bei 


jeder beliebigen kleinen Verbesserung, sondern nur da, wo der 
Korrektor die entgegengesetzte Lesart hergestellt hat, wie das 
z. B. bei S fast durchgehends geschehen ist!). Bei den Über- 
setzungen bezeichnet der Stern die von der überwiegenden 
Mehrzahl, ein Kreuz die von einem Teil der Zeugen gebotene 
Lesart. Über eingeklammerte Lat-Zeugen folgen genauere An- 
gaben in ὃ 13. 

Unwesentliche Unterschiede innerhalb derselben Lesart blei- 
ben unberücksichtigt. 

Die Reihenfolge der Unzialen und Übersetzungen ist ohne 
Rücksicht aufihr Alter rein alphabetisch, weil so am leichtesten 
die Übersichtlichkeit der Liste gewahrt wird. Aus demselben 
Grunde werden die ex sil. erschlossenen Minuskeln in der 
Hauptliste nur summarisch angegeben. 

Die noch nicht kollationierten Hss. (δ 3. 5«.5), die 
kleinen Fragmente (ὃ 4) und Gall ($ 65) bleiben vor- 
läufig außer Betracht. 


1) Wo Swete angibt, daß R* etwas habe, ohne zu sagen, was der 
Korrektor herstellt, und auch Blanchinus schweigt, setze ich einfach 
»R«. 


42 Alfred Rahlfs, 


22 mw Sy Latt] + διαψψαλμα ABS 21 Lat’Sah. (Nicht 
mitzurechnen sind hier RAethArabBoh, die den Zusatz auch 
nicht haben, denn 11ı—27 stammt in R von jüngerer Hand, und 
AethArabBoh [außer BohT, der aber hier fehlt] lassen διαιμαλμα 
stets fort.) 

4101. aM: PIE δικαιὼς (oder δίκαιος) ἢ βοηϑεια μου 
AethPLatCasied]| δίχαια n βοηϑεια μου ΑΒΏΜΒΉΒΥ Aeth4BBoh 
Lat”SahSyr und ex sil. EMin®. Beide Lesarten verbindet 
Arab ParRom 

93 ἘΞ.29 + σου εἰς telog RLat?)| > ABSAethArabRomBoh 
Sah ἃ, ex sil. PMin® 

980 aenn 52 zaı οὐ um ξυρεϑη Τα] + δὲ αὐτὴν ABR2)S* 
55 ArabP@Bohlat**AusSahSyr, vielleicht auch Aeth®) 

103 ηοῦ πο πρῶτ α σὺ χατηρτισω avroı χαϑειλον AethLat?] 
συ und avroı > BR5)S"UBohlat”Sah u. ex 511, JMint 

113 192377 20 + zaxa RS)Lat| > BDMS*U AethArabRomBoh 
Sah u. ex sil. Min3 

123 321 + χαὲγυχτος Later] > BDMRS*U Aeth ArabParRom 
Bohlat”Sah u. ex sil. Min? 

131 Latkerr] + οὐχ ἔστιν ἕως evog AU)BDMR*SUW 144ms 
277 AethArabParkomBohlat”Sah u. ex sil. EMin 19 

133] + Röm. 313—ıs BDRS*U 286 AethArabParRomBohLatSah 
Syn. ex 5: BEMin 7 

136 mım 9 ὁ de χυριος USah] ozı χυρίιος ABDMRS*W 
AethArab4lPars)BohLat u. ex sil. Min 10 


1) R hat nach Swete gegen Blanchinus dızavos. 

2) RLat und D 182 226 268 haben bloß es τελος, 150 199 216 225 
bloß oov. 

8) R hat di auion, aber LatR* propter ıllud, auf delietum = wucorıa 
bezogen. 

4) Aeth hat vor zw οὐ un &voe$n ein überschießendes Wort, das 
= δὲ «avrov sein kann.; 

5) Nach Swete hatte jedoch R anfangs ov. 

6) R hat ponera statt zaza, vgl. die Anm. zu Ps. 2417 in 8 181. 

7) In A fehlte dies zwar anfangs, aber nur deshalb, weil der 
Schreiber von diesem οὐχ ἔστιν auf das erste οὐχ ἔστιν in συ. 3 über- 
sprang, was zugleich der beste Beweis dafür ist, daß er den Zusatz in 
seiner Vorlage fand. 

8) Arabaı übersetzt deutlich or, aber auch ArabPar hat wahr- 
scheinlich so gelesen, denn er gibt oz v. 5 ebenso wieder, wie hier. 
ArabRom hat keine Partikel, daher läßt sich seine Vorlage nicht er- 
mitteln. 
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1720 AethLati] + ovosraı μ8 εξ εχϑρων μου δυνατῶν και 
δὰ τῶν uLoovvrwv μὲ ABRS*U 55 184 288 ArabFarkomBohlat!Sah 
Syr, jedoch haben S* 184 288 Syr nur die erste Hälfte des 
Zusatzes bis duvarwv (184 288 haben dies nach HoP statt 
v. 202) 

1751 355 του βασιλέως Aeth] + αὐτου ABDRS*UBohlat 
SahSyr u. ex sil. EJMin ὅ 

198. “5312 errınaleooussa Latt| μεγαλυνϑησομεϑαὰ ABRAeth 
ArabParkomBohlat”Sah u. ex sil. HPMinı2 αγαλλιασομεϑα 
S*LatAus 

203 non τὴν ϑελησιν HRlat| τὴν denoıw ABS*AethArab 
ParRomBohSah u. ex sil. Min 12 

2010 ΞΡ Ὅν 283 7177 χυρίος ὃν 0071 αὐτου Ovvragaseı 
avrovg ΠΆΠΑ] vvore ὃν 0097 σου συνταραξεις avrovg ABS“ 
181 210 272* AethBohSah. Einen Mischtext hat D: χύυριος ὃν 
0977 σου αὐτου συνταραξης avrovg 

2125 53’ ὅΠρ3 + δξομολογησομαι σοι ἈΠ.Α11}] > ABDS"UW 
AethArab®mBohlat”Sah u. ex sil. EHJMin 13 

242 TwIaR ON + εἰς τὸν aıwva AethLatker]) > ABDMR* 
S*UW ArabFmBohl)Lat”PalSah u. ex sil. HMin? 

2414 185 HslSLat”Sah®*] + χαὶ To ovoua χυριου τῶν φο- 
Bovusvwv αὐτον AB*RU 55 AethArabF®Bohlat*AwSah*, doch 
haben AAeth erzzızalovusvwov statt poßovuevwv, und in 55 fehlt 
goßovusvwv angeblich ganz 

266 mPIIT aweoswg καὶ αλαλαγμου Later] awveoswug U 
184 210 ArabRmSahSyr αλαλαγμου ABDHRS"AethBohlat” u. 
ex sil. Min 

208 "3 "ϑὲὲ + χυρίον ζητησω Late] > ABDRS*UAeth 
ArabRemBohlat”Sah u. ex 511. EHMin 

269 a79n ° * * won asrooxogazıong .... eyaarakırıng USah] 
eyaaralırıng ... . υτῦεριδης AB*RS*Bohlat u. ex sil. HMin?, 
wahrscheinlich auch Aeth 

273 ἘΞ») ἘΞ» ΞΘ Ὁδ um Ovvelxvong μὲ μετὰ auag- 
τωλων HSLat!] un συνελχυσης μετα auaorwiAwv τὴν ψυχὴν μου 
ABRUAethArab®®BohLat'Sah u. ex 511. Min, doch hat U sonder- 
barerweise un ovvein. μὲ μετα ἀμαρτ. τὴν ψυχὴν μου, und ebenso 
müßten nach den wahrscheinlich unvollständigen Angaben bei 
HoP auch Min® haben 


1) In BohD ist εἰς τὸν auwva später mit roter Tinte hinzugefügt. 
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3023 "ὯΤ "22 azreogıuuaı HilLat| + ἀρὰ BDRS*U 55 Aeth 
Arab’®=BohSah. (Die Lesung von L ist zweifelhaft 1). 

335 nım13n ϑλέψεὼν HRAethLat| zzaooızıav BLS*UBohSah 
u. ex sil. Min? 

367 1277 ὃν rn odw αὐτου RLat| ev τη ζωη αὐτου BLS*Aeth 
BohSah 

3623 yarıı + σφοῦρα Aethlat!]| > BLMR*SArabFarRomBoh 
Lat'’Sah u. ex sil. Min 

363 1527 + ὁ διχαιος Lat!ell > BLMRSW AethArabFarkom 
Bohlat”Sah u. ex sil. EMin 19 

3628 1nnw: ἘΞ ΊΡὉ + avouoı de εχδιωχϑησονται RLat]| auw- 
μοι δχδιχηϑήσονται BLS*AethArabP®BohSah u. ex sil. Mins, 
doch hat L ayıoı statt auwuoı n 

Its δ 502 αὐ Wvaı (oder woaı) uov επλησϑῆησαν 
RLateasian] 7 woyn μου errinosn BLS*AethArabParkomBohLat* 
Sah u. ex sil. Min 6 

386 nınao 7ταλαιστας] παλαιὰς B*LRS*AethBohlatSah u. 
ex sil. JMin 11: 

3813 72» παρὰ σοι R2)SLati] ev τὴ γη BL4AethArabParkom 
BohLatAus 3)CassianSah u. ex sil. EMin“ Beides verbindet Lat* 

413 8b τὸν ἐσχυρον LatAmtr] > B*LRS*AethArabFarkomBoh 
Lat*SahSyr u. ex sil. EHMin 4 

419 ποτῷ wdn αὐτου (oder ausw) [μα 0 154}} δηλωσει BH%L 
RS*AethBohlat*Sah u. ex sil. Min“ Beide Lesarten soll 189 
verbinden 

411: "ΠΣ οὐ ἐχϑροι μου AethLatMel] ou YAıBovreg μὲ BL 


1) Zwischen «arzeoouuucı und προσωπου hatte Heinriei in seiner 
Ausgabe L’s «,zo, [τοῦ] ergänzt. Da dies aber sonst nirgends bezeugt 
ist, und die nächstverwandten Zeugen USah «o« «zo haben, glaubte 
ich, man könne so vielleicht auch in L ergänzen. Auf meine Anfrage 
hat Heinrici die Stelle nochmals geprüft und mir freundlichst mitgeteilt, 
daß es ihm nach den erhaltenen Resten nicht tunlich scheine, das erste 
Wort als αρὰ zu lesen, dagegen beim zweiten Worte, von dem auch 
einige Trümmer erhalten sind, «zo nicht ausgeschlossen sei. Er schließt: 
»Beim zweiten Wort scheint es mir eher möglich «zo zu ergänzen, als 
beim ersten «o«. Etwas Bestimmteres vermag ich nicht herauszu- 
bringen.« 

2) R hat παρὰ σου, wie auch DW. 

3) Doch hat Augustin an anderen Stellen apud te und apud te in 
terra. 


4) H hat δελωσεται. 


# 
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RS*Arab’@Bohlat*Sah u. ex sil. EHMin5. Beide Lesarten ver- 
binden DW. (Arabkem ]Jäßt es ganz aus.) 

4412 "δ ΠῚ χαὶ errıduunosı [Αἰ] orı erve$vunoev BLRS* 
AethArabParRkomBohlat*Pal!)Sah u. ex sil. HMin® Mischlesarten 
haben angeblich: 55 67 226 χαὶ esre$vunoev und 183 194 208 
οτι EztıFVungel 

44122 ὋΣ ὨΞῚ: ἢ ποθ χαὶ ζεροσχυνήσεις αὐτῶ" Aal 
ϑυγατὴρ Tuoov?)| και χεροσχυνησουσιν avrw ϑυγατερὲς Tvgov Α5) 
BLRS*AethBohlatSahSyr u. ex sil. EHMin’, doch hat S* den 
Singular ϑυγατηρ und beginnt damit einen neuen Stichos. Beide 
Lesarten verbindet ArabFerkom 

4413 2» τοῦ λαου RSLat*| της γης HLLat!!#Sah του λαου 
τῆς γης ΒΑΘΙΒΟΑΤΔΌΡΣΒΟΙ u. ex 511. Min5 

44u τ ἐσωϑὲν HhLat] Εσεβων B*LS*AethBohSah u. 
ex sil. EMin? | 

456 np2 n1225 To 72005 zrowı (segwı) LLat’Sah] zw 77000- 
ὡπω B*H>)R*S* 286 AethBohlat* u. ex sil. Min“ Eine Misch- 
lesart soll 114 haben: zw rrg00wrw zrowı 

457 1o7p2 jn2 + o vwıorog HRAethLat*]| > BDLMS*Arab 
 Bohkart@PalSah u. ex sil. Min’ 

475 ἘΞΞ 3 τι + τῆς yns HR AethLat*] αὐτῆς LArabPafmBoh 
LatMedSah > BMST 185 275 274 Syr 

4815 15 San δὰ τῆς ὅδοξης αὐτων εξωσϑησαν LLat'Sah] 
εξωσϑησαν > BDMRS”AethBohlat’Pal u. ex 511. HMin®. Beide 
Lesarten verbindet Lat‘ 

4910 A»7 τοῦ ἀγροῦ] του δρυμου BLRS*TBohLatSahsyr u. 
ex sil. HJMin$, auch D nach Lagarde gegen HoP. (Was Aeth 
vorfand, ist nicht auszumachen.) 

4921 92795 >58 + τὰς auagrıag σου Latt] > ΒΊΗΙ, 
MRS*W AethArabParRkomBohlLat*Sah®) u. ex sil. Min® 


1) In Pal fehlt jedoch or.. 

2) So auch W, der aber Zhigateres im Plural hat. 

3) In A war ursprünglich ϑυγατερες ohne Tvoov geschrieben, nach- 
her ist versehentlich reoes in Tvoov korrigiert. 

4) Aeth übersetzt frei: alle Völker, die Reichen der Erde = οἱ 
πλουσίοι του λαου τῆς γῆς. 

5) H fügt αὐτου hinzu; dies stammt aus Lat (vuliu suo), vgl. 
8 18 4. 

6) HArabParRomBohSah und die meisten Lat-Zeugen fügen αὐτα, villa, 
illam, haec oder te hinter ”>*sx hinzu. Dies beweist deutlich, daß sie 
bier ein Objekt vermißt haben. 


40 Alfred Rahlfs, 


549 > mbon τὸν JEov τὸν σωζοντα με LatMeiMo] γον θεὸν 
> BDLRS*AethBohlat*Sah u. ex 511. HMin?® 

Bde. a O1: Inn Ὁ Bımns ἘΞΙΞῪ Ὁ ori zeoAdor 01 
zcohguovvreg μὲ α7τὸ vWovg ἡμέρας οὐ φοβηϑήσομαι 1,105 
Sah] α7εὸ vıVovg nuegag ori 7τολλοι oı τεολεμουντες μὲ φοβη- 
ϑησονται BRS*Aeth2)BohLat* u. ex sil. H. Mischlesarten in 
T,atVetEil 

555 1727 SAethLatMedäug| 4 oAnv τὴν nuegav BLRArabParkon 
BohLat*Sah u. ex sil. EHMin® 

0141 nınn 92 nbxT + τοὺς οφϑαλμους μου ἀπο δα- 
χρυων RAethBoh®PLat*| > B*DLMS*Boh?!Lat’PalSahSyr u. 
ex sil. HMin 

55u? Ternmb evageornow RBoh] τοῦ evageornoaı BDELS* 
2693) AethArabFakomLatPalSahSyr u. ex sil. HMin® Bei den 
meisten Zeugen der gewöhnlichen Lesart folgt evwzrıov χυριου. 
bei den meisten anderen evwsrıov του Jeov — ΩΤ δ 225 

ὅ08 πηϑτὰ 4) + ἐν un δοξῃ μου SBohPLat®“r] > BDMRTW’5) 
269 AethArabRmBoh*Lat”SahSyr u. ex 51. EHMin? 

79 nun bp) Erreoe 7rvo 87. αὐτοὺς HlLat’Sah] erzerreoe 
zrvg BDRS*AethArabRemBohlat* δσεεσὲ zeug ex sil. JWMin“. 
Mischlesart in LatHMo 

Du Dp2 endınyoıv SAethA®BohLati] + ἀσεέβων (oder ασε- 
Bovs) BR 142 AethPLat*SahSyr u. ex sil. EHMin? 

5814 YIRT vooRb ap9°2 Dun Drman ὁ ϑεὸς deomole του 
Ιαχωβ xaı των zwegarwv τῆς γης RLat*| ὁ Jeog του Ιαχωβ 
δεσττοζει τῶν σπτδρατων τῆς γης BAethBohlat‘Sah u. ex sil. 
HMin?. Eine mittlere Lesart hat S*: o ϑεὸς δεστζοζει τοῦ 
Ιαχωβ των zregatwv τῆς γῆς 

5816 85 um H“!RLatSah] > BS* 55 Aeth ©)Boh 

626 "9 ro Oroua μου] vo ὄνομα σον BR*?)S*AethArabFaBoh 
LatSah u. ex sil. HMin!3; diese Lesart wird auch in πὲ als 
ev ereow Stehend angeführt | 


1) L hat ἡμέρων. 

2) Aber Aeth hat und ich fürchtete mich statt φοβηϑησονται. 

3) E 269 fügen μὲ hinter evageorno«ı hinzu. 

4) Hinter "ss fügen einzelne Hss. beider Klassen zunächst σοι, 
tıbi oder domino hinzu. 

5) In W ist hier »eine Zeile radiert«. 

6) In Aeth hat Ludolf die Negation gegen die Hss. und die 
älteren Ausgaben hinzugefügt. 

7) Nach Blanchinus gegen Swete. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8 9. 41 


632 "op φωνῆς μου SLatMedSah] (της) τεροσξδυχης μου BD 
ΜΕΥ AethArabtakemBohLat* u. ex sil. EHMin? 

64s arı53 ἸΝῺ + τὰς vrroommoeraı AethLat*| > BMR*S* 
BohLatVaHilSah u. ex sil. Min®; es fehlt auch in HArabfmLat 
HMatth die hier aber du beruhigst hinzufügen 

6413 τιν: va ὠὡραιὰ ΗΠ Δ] τὰ 0on BS*AethArabP=BohSah 
u. ex sil. EJKMin!! ra οριὰα DR 115 Lat. (Was Arabkom 
las, ist bei der Ungenauigkeit der Übersetzung nicht auszu- 
machen.) 

654 τῷ + vıbıore HAethfLat”Sah] > BDR*S*Aeth®? Arab 
ParBohLat\* u. ex 51]. JMin !ı 

6d11 1252 235. 872% τὸν vwrov ἡμων H!RLat”] evozrıov ἡμῶν 
BS*AethBohLat@nCorbSah 

662 1208 122 "δὴ + καὶ ehenoaı nuag HBohlat*!)] > BS* 
AethLatMAusSah u. ex sil. EMin!°, aber Aeth hat hier den Zu- 
satz daß wir leben 

6811 Dam) χαὶ συνεχαλυινα H2)RLat”]| καὶ ovverauıba 
:BDMS*AethArabFefomBohLatM%Sah u. ex sil. EMin 10 

7020 nor ooag HLatiSah] orı BRS* 276 292tt AethArabPar 
BohLat? 

7022 718 + ὃν λαοῖς κυριδ Lat'Sah] > BDRSW AethArabkom 
BohLat* u. ex sil. HMin$ 

{18 mp7x2 δικαιοσυνὴν Lat’Sah] ev δικαιοσυνὴ zu v. 4 ge- 
zogen BR*S*AethBohLat?3) u. ex sil. Min?. Beides verbinden 
HLat? (dınamoovvnv . ὃν τὴ δικαιοσυγὴ avrov — iustitiam . in 
sua iustitia) und ArabF# 

7112 »rwn ex δυναστου H“Lat*] ex xeıoog δυναστου BR*+)S* 
273 AethArabAlFarBohLat®*Sah 

126 mına 3.025 + δὲς τέλος LatMedkerr] > BDR*S*Aeth 
Arab®mBohLat*Sah u. ex sil. EHMin 

{218 nm» nıwn + χαχὰ Lati]| > BDRS*W AethBohLat'Sah 
u. ex sil. Min 

1221 yıarını eSeravdn RAethBohPLatt] ηυφρανϑη BS”"Boh* 
Lat*Sah u. ex sil. EMin® 


1) So auch R, aber in einem von späterer Hand ergänzten Ab- 
schnitt. 

2) H hat εχαλυψα. 

3) R*LatKRTert haben dızawoovvn zustitia ohne ἔν. 

4) Daß ysıoos in R gestrichen ist, berichtet nicht Blanchinus, 
wohl aber Vallarsi in Hieronymi opera X (Verona 1740), 255 Anm. e. 


48 Alfred Rahlfs, 


7316 war) Rn gavow καὶ mAıov LatMeiSah] nAıov καὶ 
oehnvnv BRS*AethArabP@BohLat* u. ex sil. Min: 

7318 nat vavıng SLatMeV] + rrg zrıoewg σου BR*AethArab 
ParRomBohLat*Sah u. ex sil. EJMin3 

765 ©» 0. οφϑαλμοι μου RLat’Sah] (σεαντες) οὐ 24.9001 
μου BS* 264”8 AethArabP®Bohlat? u. ex sil. EMin? 

765 m ma συνετέλεσε onua Late] > BRS*W*AethBoh 
Lat*Sah u. ex sil. EMin® 


Hs DS 7ravrog zcovov αὐτῶν RAethLat’] τῶν srovwv 
αὐτῶν BS*1)BohLat*Sah u. ex sil. (ohne των) EMin* (Frei 
übersetzt ArabFarkom; jhrer Kinder.) 

60 190 DIR σχηνωμα 0 χατεσχήηνωσεν R2)Lat!*] σχηνωμα 
αὐτου οὐ χατεσχληνωσεν BS*AethArab*mBoh3)Lat*Sah u. ex sil. 
EMin? 

1510 DT 19287 δίσεωσι ta εϑνη RAethLat*] εισσωσιν ev 
τοις εϑνεσιν BS*Arab’*BohlatA"Sah u. ex sil. Min® 


795 2» των δουλων σου Sah] του dovAov σου BRS*Aeth 
BohLatSyr u. ex sil. EMin“ Sonderbare Mischung in W: 
tonidulu su 

7910 yas δ zaı esehmowoet) τὴν γὴν AethLat!] xav 
ercinosn ἡ yn BRS*Arab*mBohLat'Sah u. ex sil. EMin? 

7912 “πὸ szorauwv RAethLat!] szorauov BS*TBohLat*Sah 
Syr u. ex sil. Min? 

809 δ 72 777987 za διαμαρτυρο(υ)μαι σοι * Ισραηλ, 
LatMeMa] ya λαλήσω σοι" Ισραηλ χαι διαμαρτυρο(υ)μαι σοι 
BRS*AethArab’arkomBohLat*Sah u. ex sil. Min®, doch haben R 
Lat®Aus Ισραηλ hinter σοι 2°, Lat? hinter ρος σοι 


8213 nını ayıaorngıov SLat*Sah] ϑυσιαστηριον BRAeth 
Arab*@BohLat® u. ex sil. JMin 13 

851 ab πος nn SLat!] + o ueyag BRAethArabFa 
BohLat’Sah u. ex sil. Min® 

876 sa>w χαϑευδοντες Lat?Sah®*] pr. ἐρρέμμέενοι BRS*Aeth 


1) S* hat πρωτοτοχων statt πονων unter dem Einfluß des vorher- 
gehenden πᾶν πρωτοτοχον. 

2) Jedoch hat R ov statt ο, wie auch W. 

3) Boh faßt ov als Negation und übersetzt: möge nicht wohnen. 

4) errinowoes 154 186 191 195 LatCorbGermAmbr;: Nivellierung mit 
den vorhergehenden Verbalformen in 2. Person. 


Text des Septuaginta-Psalters.. Kap. 2, 8 9. 49 


Arab’®BohLat*!)Sah* ı. ex sil. Min®, auch ArabK=, der bloß ερ- 
guuevor wiedergibt 

8843 nz τῶν ϑλιβοντων αὐτὸν] των &XIowv αὐτου BRS* 
AethArab®mBohLatSahSyr u. ex 51]. Min® 

8917 72292 277 ΠΏΣ χαὶ TO ἔργον τῶν χξίιρων ἡμων 
χατευϑυνον SBohPLatMed] > BRAethBoh*Lat*SahSyr u. ex 51]. 
Min’? 

90 15 s3Rıp7 χεχραξεται 005 μὲ 8] δτεικαλεσεται μὲ BRAeth 
Bohlat u. ex sil. (mit zzoog με) Min3. (Zweifelhaft ist die Les- 
art von ArabFakomSah.) 

01:15 71» erı RLat] core BAethArabPaBohSah u. ex sil. 
Min 8 > ΒΓ (so auch Arab*=, was aber Ungenauigkeit der 
Übersetzung sein wird) 

923 1373 MIN 80% ἀροῦσιν οὐ 7eoTauoı eErtirgndeg 
αὐτων LatMezAmbr| > BRS*AethArabRemBoh®)Lat”Sah u. ex sil. 
Min 5 

9319 1yw9w eupoavav RAethLatSah] 7yarınoav B*S*Boh 
u. ex sil. FMin 

943 ἘΞ πὸδς 55 zzaoav τὴν γὴν Lat!”®] σζαγτας τους Feovg 
BR>)S*AethArabF@BohLat”SahSyr u. ex sil. Min 

944 S4)Sah®P*L]| pr. orı οὐχ arrwoeraı AvoLog τον λαὸν αὐτου 
BRAethBohLatSah®" u. ex sil. Min 13 

g79 82 3 τι 1295 α7τ0ὺ 77000WTT0V χυριου OTL EOXETaL 
οτι naeı Lati] orı χει BRS*AethBohLatemR*Sah u. ex 51), 
JMin ὁ 

10123 n1>5nn Baoıdeıg AethLat"eiSah] βασιλείας BRS*Boh 
Lat* 

10214 A137 ἐμνησϑὴ Late] μγησϑητι BS*Latt u. ex 51]. 
Min1® μνησϑητι χυρις ἢ 55 AethArabfakomBohLlat*Sah 

1091 n573 ἐμδγαλυνϑὴς RLatSah] pr. ὡς BS* 55 273 Aeth 
BohSyr 

10318 πξϑσθῷ Aaywoıg Lat] χοιρογρυλλιοις BRS*AethBoh 
Lat*Sah°) u. ex sil. Min. Beides verbinden Lat"Syr 


1) RLat* haben ἐρριμμένον hinter χαϑευδοντες. 

2) Die Worte sind in BohD vorhanden, aber nach Schwartzes An- 
gabe rot geschrieben, wie auch andere Zusätze in dieser Hs. 

3) Bei R ist tus hinter as ausgefallen. 

4) Auch Sea hat den Zusatz nicht, wie Swete irrtümlich angibt. 

Ὁ) Das sahid. capaswıoyw heißt nicht »Hase«, wie Peyron meint, 
sondern ist = χοερογρυλλίος »Schweinigel« auch Lev. 116 Deut. 147 und 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 4 


50 Alfred Rahlfs, 


10821 "τὸ πῶ» 7201m00v wer euov Lat”Aug] 4 glgog Aa’R 
S*T 55 273 274 AethArabParkomBohLat*SahSyr 

1093 up των αγιων σοῦ] σοῦ > ADGRS*W 55 AethArab 
BohLatSahsSyr 

1129 arnav Dar DR μητερα ἔστι τεχγοις Eevpgaıvouernv] 
μητέρα τεχνων Evpoaıvouevnv DORS*!) 55 AethArab2)BohLatSah 

11311 Dnwn2 Sah] + avw ev τοις ovgavoıg (oder τω ovoavo) 
RS*AethBohLatSyr, doch fügen einige Lat-Zeugen und BohP bloß 
avo, Syr bloß ev τοις ovoavoıg hinzu. (Dahinter folgt überall, 
auch in Gvs, xaı ὃν cn yn, was in M gleichfalls nicht steht.) 

1155] > ADORST 55 194 202 269 277 286 AethArabkon 
BohLatSah; die 2. Vershälfte fehlt auch in Syr 

11552] > RS*AethBohLatSah, steht in A großenteils auf 
Rasur 

11859 ">97 rag odovg σου RLat°)Sah] pr. zara AS*Aeth 
Boh. (Was Arab las, ist zweifelhaft.) 

118103 wa7n vrreg μελι LatiSah] + zaı zngıLov RS* 55 269 
AethBohLat*Syr 

118104 AethLati] + orı ov ξδνομοϑετησας μοι ARS*Arab 
ParRomBohLat’SahSyr 

118119 AethLatt] + διὰ παντὸς RS* 55 269 ArabPaRomBoh 
Lat*Sah 

1181391 "δὴ 0 ζηλος σου LatMeilil] 0 ζηλος τοῦ oızov σου 
A:RS* 55 AethArabPekomBohLat*Sah 

1181392 7937 τῶν Aoywv σου RLat] των evroAwv σου AS* 
55 AethArabFarkemBohSah 

1181561 RLat!] + σφοδρα S* 55 AethArabF@BohLat’Sah 

1256 ww 10 βαλλοντες Lat*] αἰροντὲς ARS* 55 AethArab 
FarBohLati)SahSyr 

1272 7193 »°37 τοὺς 7rovovg τῶν χαρήτων σου RLat| τους 
χαρήτους τῶν σπτονων σου AS* 55 AethArabBohSah 

13115 πτὸς τὴν ϑηραν αὐτῆς Boh®PP] τὴν χηραν αὑτῆς 
ADK*RS* 144: 172 274 275 278 ΔΘΙΒΒΟΙΜΘΕΤΙ αἰϑδῃ 


Spr. 2461 (= M 3026). Denselben Sinn wird auch das bohair. Sapasuw- 


oy'sc haben, 

1) S* schreibt irrtümlich εὐφραινομένων. 

2) Aeth wendet dies aktivisch: und der die Mutter von Kindern 
erfreut. Ganz frei übersetzt ArabRom, 

3) Viele Lat-Zeugen haben vias meas, wie Gall, statt vias tuas, 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, ὃ 9. dl 


13413 717° 2% xaı AethBohLatt] «vgue ADGORS*W Arab*om 
Lat”Sah 

134171 SLat(CsprFimic] + Ps. 113142—15 ARAethArabFerkom 
BohLat*Sah; nur Ps. 113153 fügt 202 hinzu 

13516 SLatt!] + zw eSayayovrı υδὼρ δὰ πετρας αχροτομου 
οτι ξις τὸν aıwva τὸ ξλεος αὐτου R!)AethArabFaRmBohlat”Sah 

1366 wen Ὁ» wg ev ἀρχὴ] ws > ARS*TAethArabFakomBoh 
LatSahSyr 

1367 72 107 79 δὼς τῶν ϑεμδλιων avıng AethSah] ewg 
(ov) 0 Heuedıog ev αυὐυτῃ AD2)OS*Boh®)Latt). Sonderbare Misch- 
lesart in R: eos u themelion autes 

1371 + orı mxovoag (svavra) Ta ρηματὰ Tov στοματος μου] 
dieser Zusatz steht vor v. 13 in DGRS*W AethBohLatSahsyr, 
er fehlt ganz in A 210 Lat‘erm 

1384 τὸ δολος LatSah] λογος αδικος ABS*AethArabF@Boh 
u. ex 511. ΜΙη1. Mischlesart in R*: δολος adıxroc 

138% 13) ἐριίσται eote Late] eoeıs ABD5)OS*BohLat* 
u. ex sil. Min®, wahrscheinlich auch Aeth®)Sah’) eoeıte R. 
(Was Arabfe= las, ist nicht auszumachen.) 

13824 727 odog RLatSah] (δ) εδὲες BS*AethArabF®Boh. Beides 
verbindet A: eıdes 0dov 

13911 3:55" (και) χαταβαλεις avrorg Lat!Sah] pr. errı τῆς 
γης (oder ὃν τή yn) BRS* 269 AethArab’*Bohlatt u. ex sil. 
Min!®, doch stellt S* den Zusatz hinter m»»»" 

14061 DOnwmev οὐ xoıraı αὐτῶν RLat] οὐ χραταιοι αὐτῶν 
ABS*AethBohSah®) u. ex sil. EMin$® 

14062 n»2 ηδυνϑησαν S*Boh] ηδυνηϑησαν BFRS°»TAeth 
LatSah 


1) R hat z«ı statt zw. 

2) In D ist οϑεμελιοσεναυτὴ zu Ἵ εϑεμελιωσὲν αὐτὴν geworden. 

3) Boh hat ws statt εως (ov). 

4) Einige Lat-Zeugen, die übereinstimmend mit der Vulgata usque 
ad fundamentum statt quoadusque fund., usquedum fund. o. ä. bieten, 
nähern sich ®vulg, aber alle haben in ea. 

5) D schreibt «ges. 

6) Aeth übersetzt: sie streiten. Er wird £o&s gelesen und als 
Plural von &oıs gefaßt haben. Hätte er ἐρίσται zore gelesen, so würde 
er kaum die 3. Person gewählt haben, da 2. Person auch vorangeht. 

7) Sah übersetzt: Gott wird reden, accentuiert also ἐρεῖς und gibt 
dies frei wieder. 

8) Sah übersetzt: die Starken des Landes. 


4% 
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Alfred Rahlfs, 


14210 7210 zo αγαϑον RLatSah] zo ayıov ABS*AethArab 
PFarBoh 

143 14 ἼΣΏΣΠ 3 εν ταις zrhareınıg aurwv RLatSah] εν ταις 
ἐζταυλεσιν αὐτων ABS*AethBohSyr u. ex 511. Min? 

1446 RLatSah] + zaı τὴν Övvaoreıav σου λαλησουσιν AB 
S*ı) 269 AethArabParBoh 

1449 35 τοις συμήτασιν RLatSah] τοῖς vrousvovoıv A2)B 
S*AethBoh u. ex sil. Min? 

145s Lat?] die beiden ersten Sätzchen stellen um ABRS* 
276 AethArabP@BohLat*Sah. 

Die ex sil. erschlossenen Minuskeln, welche ich in der Hauptliste 


nur summarisch angegeben habe, sind im einzelnen: 
Tıof.: 55 102 114 115 154 165 180 3626: 141 143 150 152 182 186-227 


272txt 275 268 273 285 
938: 114 115 141 144 170 180 3628: 143 167txt 186 
103 : 104 115 180 272 378 : 115 144 183 219 222 223 
118 : 143 180 227 386 : 115 141-144 146 151 167 
123 : 144 178 180 216 217 272 273 185 276 281 
131 : 67 115 151 180 210 226 227 88:18: 115 154 167 269 

263 272 293 413 : 150txt 226 271 272 


133 : 115 174 180 189 191 227 273 419 : 55 270 271 276 
136 : 65 151 162 164 166 180 184 4lıı: 143 144 271 275 276 


212 265 268 4412: 115 141 212 
1751: 21 55 114 204 226 4412f.: 21 55 115 142 177 184 269 
198 : 65 66 114 141 143 178 201 4413: 55 151 177 182 267 
204 215 216 226 273 4414: 21 141 178 182 227 
203 : 21 65 146 151 194 195 196 456 : 55 115 141 183 
204 210 226 227 271 457 : 55 141 144 146 267 
2126: 67 114 140 151 177 182 184 4815: 115 140 141 146 151 183 
210 212 226 274 286 4910: 55 141 166 173 184 264 
242 : 55 177 264 4921: 115 215 227 263 270 271 
266 : 55 141 173 226 549 : 21 55 114 115 151 178 216 
268 : 140 141 173 273 226 264 
269 : 173 210 555 : 55 141 173 180 265 286 


273 : 143 144 173 177 181 210 263 585141: 162 210 264 286 
277 (und 114 182 184 185 8014°: δῦ 141 142 185 210 227 


269 275) 568 : 55 114 210 
335. 112 113 152 177 182 183 221 579 : 55 101 210 268 

267 273 5711: 146 210 213 215 226 270 272 
3623: 55 141 143 151 227 5814: 55 210 


1) In S* fehlt, wohl zufällig, der diesem Zusatz vorangehende 


Stichos. 
2) A fügt αὐτὸν hinzu; ebenso Aeth, doch kann dies Zutat des 


Übersetzers seın. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, 8ὶ 9. 10. 59 


626 : 55 80 99 114 115 141 151 809 : 21 55 115 141 192 267 


182 183 214 226 266 289 8213: 115 141—144 182 191 214 
632 : 21 115 142 144 152 154 210 215 219 222 223 271° 
269 273 8510: 55 114 141 151 210 270 
648 115. 210 876 : 55 141 142 162 212 265 
6413: 114 115 144 174 194—197 264 8843: 55 141 185 
274 89:11: δῦ 65 115 141 162 210 269 
654 : 55 115 145 151 183 193 194 9015: 115 145 152 
196 199 210 267 9115: 115 145 150-152 178 183 
662 : 21 162 197 199 208 210 217 274 
284 285 291 923 : 115 140 185 274 286 
6811: 65 80 140 175 183 210 217 9319: 81 115 144 266 
226 275 292 943 : 21 115 141 269 273 
7022: 55 141 162 163 185 210 212 944 : 21 55 114 115 140 141 182 
269 226 269 271 276 286 
713 : 114 115 141 212 213 216 266 979 : 115 151 185 213 
726 : 55 264 268 269 271 10214: 114 115 141 151 177 182 
7218: 141 210 266 274 194 211 212 279 
7221: 21 152 269 272 10318: 111—113 115 141 264 272 
7316: 21 115 283 1384 : 114 115 141 172 178 267 
1818: 21 55 289 269 
765 : 141 182 13820: 114 115 141 182 194 211 
769 : 21 141 162 272 274 289 13911: 55 66 67 114 115 141 172 
0522 115 141 170 177 183 211 997 
7760: 21 55 114 115 141 210 227 14061: 114 115 141 194 199 216 
7810: 115 141 182 195 226 269 297 292 
795 : 115 182 193 269 14314: 115 151 
7910: 55 162 216 1449 : 115 141 206. 


7912: 21 114 141 151 227 274 282 


$ 10. Stellung der einzelnen Texte zu B und Ge, 


1. Suchen wir nunmehr an der Hand dieser Liste die 
Stellung der einzelnen Texte zu bestimmen, so leuchtet auf den 
ersten Blick ein, daß sich die alten griechischen Hss. und die 
alten Übersetzungen im ganzen mehr an B, die jüngeren Zeugen 
mehr an ®vuls anschließen. Doch ist der Grad der Verwandt- 
schaft im einzelnen sehr verschieden. 

B’s nächster Verwandter ist Boh, der nur an 5 von 128 ἢ 
Stellen (55142 5711 662 13413 1406?) nach einstimmigem Zeugnis 
aller verglichenen Hss.2) mit GrWls zusammengeht. 


1) 128, nicht 129, weil Boh bei Ps. 22 nicht als Zeuge zu 
rechnen ist. 

2) Über Varianten in Boh und den übrigen Übersetzungen wird 
in $ 12ff. gehandelt werden. 
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Dann folgen S mit 17 und Aeth mit 23 Vulgärlesarten, 

Weiter ab steht schon Sah mit 30 oder etwas mehr Vulgär- 
lesarten. Mit Sah stimmen LU, soweit sie erhalten sind, durch- 
weg überein). 

Sodann erst kommen die westlichen Zeugen HRLat, die 
oft zusammengehn (vgl. z. B. 203 4414 6811). R hat die Lesart 
von (ὁ πε an 39 von 127 Stellen. Bei Lat schwankt die Über- 
lieferung außerordentlich, in vielen Fällen finden sich beide 
Lesarten nebeneinander, öfters gleich gut bezeugt. Rechnet man 
nur die 115 Stellen, an welchen eine Lesart entschieden das 
Übergewicht hat, so kommen 40 Vulgärlesarten heraus, darunter 
30, die sich auch in R finden. H ist unvollständig erhalten, 
und seine Lesarten sind in vielen Fällen nur aus dem Still- 
schweigen von HoP zu erschließen, worauf, wie wir bei der 
Beschreibung H’s in ὃ 2 gesehen haben, kein unbedingter Verlaß 
ist; immerhin scheint auch H noch mehr mit B, als mit (δ τε 
zusammenzugehn, wenn er sich auch am meisten von allen 
bisher besprochenen Zeugen zu &'Ws hinüberneigt. 

Ziemlich genau in der Mitte zwischen B und (δ τε steht 
ArabPer, 

Alle übrigen Zeugen sind näher mit Ge, als mit 
B verwandt. Im einzelnen ist zu bemerken: 

1) Von den aus vollständigen Ausgaben oder durchaus zu- 
verlässigen Kollationen bekannten Zeugen haben die meisten 
einen höheren Prozentsatz von B-Lesarten 2): 

45—40 %: AArabRemPal 3) 


30—25°/0: DM 
25—20 0%: Syr 
20—150%: Ὁ 


15—10%: W; mit W stimmt G überein, s. ὃ 7 Schluß. 

Nur TArab#! haben unter 100, und LpzYRom 1208 ($ 53) 
gar keine B-Lesarten. 

2) Von den bloß aus HoP bekannten Zeugen haben, falls 


1) Über die nahe Verwandtschaft von U und Sah vgl. F. E. Bright- 
man im Journal of Theological Studies II (1901), 275f. 

2) Als B-Lesarten bezeichne ich hier alle von Gvulg abweichenden 
Lesarten, auch wenn sie sich zufällig in dem lückenhaften Texte B’s 
nicht finden. 

3) Pal = Grug 44ıaf. 18.141 456 7760 8917 979 14210, = B 242 
44 12 457 4815 5514" ?, 


En... 
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man die Schlüsse ex sil. für zuverlässig nimmt, folgende einen 
höheren Prozentsatz von B-Lesarten: 

40—35 9.0: 55 

35— 80%: 115 141 

30—25%: E 

20—15%: 210 269 272 

15—10%: 21 114 151 182 184 226 227 274. 
Doch scheint mir die Richtigkeit der Schlüsse ex sil. in manchen 
Fällen fragwürdig, da nicht nur die Hss. 114 151 182 226 227 
mit niedrigerem, sondern auch 115 141 mit recht hohem Prozent- 
satz niemals nach ausdrücklicher Angabe, sondern immer nur 
ex sil. mit B übereinstimmen. Läßt man die Schlüsse ex sil. 
beiseite, so ragt nur die Hs. 551), welche auch in den Königs- 
büchern sich oft an B anschließt, mit 18 ausdrücklich bezeugten 
Abweichungen von ®’Wls hoch über die Masse der jüngeren 
Hss. hinaus?2). Nach ihr kommt 269°) mit 7 ausdrücklich be- 
zeugten Abweichungen von ®vus, Bei den anderen sechs Hss. 
(ἢ 21 184 210 272 274) ist die Zahl solcher Abweichungen 
höchstens 4. 

Gar keine B-Lesart haben 69 100 106 169 171 179 200 
203 205 280 290 294%). Die übrigen bloß aus HoP bekannten 
Zeugen, d.h. FJKP und sehr viele Minuskeln, haben vereinzelte 
B-Lesarten, aber unter 10°) und vielfach nur ex silentio. 

2. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild der ge- 
schichtlichen Entwickelung. In alter Zeit gab es ver- 
schiedene Textformen nebeneinander, die jedoch zumeist eine 
größere Verwandtschaft mit B zeigten. Im Laufe der Zeit aber 
wurden die B-ähnlichen Texte überall durch Gwls zurück- 
gedrängt, auch im Abendlande, wo wir schon im 7. Jahrh. in T 
fast ganz den gewöhnlichen Text finden. Zur Zeit der Minuskel- 
schrift besitzt (δ γε so gut wie unbestritten die Alleinherrschaft, 
wenn sich auch vereinzelt noch B-Lesarten erhalten haben. 


1) Vgl. über sie 5. 3 Ann. 1. 

2) Diese ausdrücklich bezeugten Abweichungen von (ὄναρ finden 
sich naturgemäß vor allem in Ps. 10527—1376, wo B fehlt, und die 
sixtinische Ausgabe infolgedessen den Vulgärtext bietet. 

9) Über 269 vgl. S. 21. 

4) Diese Hss. müssen also für HoP recht sorgfältig kollationiert 
sein, was sich für 294 auch in ὃ 5ı ergab. 
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Im einzelnen sind besonders folgende Beobachtungen von 
Wichtigkeit. 

B’s allernächster Verwandter, der mit verschwindenden 
Ausnahmen stets auf B’s Seite steht, ist Boh. Nun hat Boh, 
wie der Dialekt beweist, seine Heimat in Unterägypten. Folglich 
wird auch B dieser Gegend angehören (vgl. Sept.-Stud. I 87). 

Unter den anderen Übersetzungen zeigt Aeth die meisten 
Berührungen mit B, auch in so seltenen Lesarten wie 581 
11859. Hier wiederholt sich also eine schon bei den Königs- 
büchern gemachte Beobachtung (Sept.-Stud. I 79. 84ff). Daraus 
darf man schließen, daß Ludolf, obgleich er nur wenige Hss. 
benutzt hat, doch einen relativ guten Text bietet. Indessen 
halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß bei Heranziehung 
weiterer Hss. sich die Verwandtschaft von BAeth als noch 
größer herausstellt. — Über die Heimat von Aeth s. oben ὅ. 37. 
Die gewöhnliche Ansicht, nach der Aeth aus Ägypten stammt, 
kann durch die engen Beziehungen von Aeth zu BBoh nur be- 
stätigt werden. 

Unter den griechischen Hss. ist S mit B am nächsten ver- 
wandt. Also ist wohl auch S ägyptisch. 

Die alten Papyrushss. LU, die aus dem südlichsten Mittel- 
ägypten und aus Oberägypten stammen ($ 7), gehen stets mit 
der oberägyptischen Übersetzung Sah zusammen. Der ober- 
ägyptische Text hebt sich also in LUSah ebenso deut- 
lich aus der Masse der Zeugen heraus, wie der unter- 
ägyptische in BBoh. 

Eine dritte Gruppe bilden die abendländischen 
Zeugen (H)RLat. 

Neben den mehr B-ähnlichen Texten taucht schon im 
5. Jahrh. in A ein Zeuge auf, der sich entschieden mehr zu 
(ὁ τε hinüberneigt. Eigentümlich ist bei A die Verteilung der 
B- und Vulgärlesarten: nach anfänglichem Schwanken zwischen 
den beiden Textformen hat A in den 13 Fällen aus Ps. 136—27 
stets die B-Lesart, dann aber in Ps. 30—103, wozwischen frei- 
lich Ps. 492ı—7910 wegen einer Lücke in der Hs. fehlen, mit 
einer einzigen Ausnahme (Ps. 44ı2:) stets die Vulgärlesart; 
schließlich schwankt er wieder zwischen beiden Formen, hat 
aber doch in Ps. 1256—134ır und 14210—145s noch zwei 
kleinere Gruppen von je fünf B-Lesarten. Diese sonderbare Er- 
scheinung läßt sich nur durch die Annahme einer Textmischung 


Ι 
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erklären. Der Vulgärtext, dem A streckenweise sich völlig 
anschließt, muß also im 5. Jahrh. schon existiert haben 
und älter sein, als es nach seinem erst später erfolgten Durch- 
dringen in unserer Überlieferung scheinen könnte. 


8 11. Korrekturen und Textmischungen in den 
griechischen Handschriften. 


1. Korrekturen, durch welche die ursprüngliche Lesart 
in die entgegengesetzte geändert ist, sind besonders zahlreich 
in S. Von den 112 Stellen, an welchen S anfänglich von 
(δ τας abwich, hat der Korrektor St), der nach Tischendorf 
dem Anfange des 7. Jahrh. angehört, nicht weniger als 105 
nach Gras seändert, während er die 17 Stellen, an welchen S 
schon von Haus aus mit &’«!s übereinstimmte, mit einer Aus- 
nahme (14062) unberührt gelassen hat. Hier liegt also zweifels- 
ohne eine systematische Korrektur nach &Y.s vor. Daß dabei 
neun Stellen (22 71 933 191 362.26 475 702 1155) übersehen 
sind, erklärt sich leicht als Flüchtigkeitsfehler des Korrektors. 
Auffälliger ist, daß derselbe in 14062 die Vulgärlesart ηδυνϑησαν 
in die B-Lesart ηδυνηϑησαν geändert hat. Hier kann man wohl 
nur annehmen, daß diese alte Lesart sich in den Vulgärtext, 
nach welchem SS“? korrigierte, hinübergerettet hatte und auf 
diesem Umwege in S hineingekommen ist). 

In B finden sich 10 Korrekturen nach Gvuls (9414 269°) 
386 413 44ıa 456 4921 δδ:41: 9319 14062). Davon werden zwei 
B® (386 441), zwei B° (413 4921), die übrigen sechs BP zu- 
geschrieben. Sie sind sämtlich, vielleicht mit Ausnahme derer 
von 5, sehr jung. 

In R ist nach Blanchinus an 9 Stellen (181: 242 3623 456 
626 648 65.4 713 726) »a recentiori manu« oder »secundis curis« 
die Vulgärlesart hergestellt; von einer zehnten Stelle (7112) be- 
richtet dasselbe Vallarsi. Bei Swete, der eine neue Kollation 


1) In der Bezeichnung der Korrektoren schließe ich mich Swete an. 

2) Da die Korrektur von 1406? allen übrigen gerade entgegen- 
gesetzt ist, könnte man an ein Versehen des Herausgebers Tischendorf 
denken, aber ein solches liegt nicht vor, wie mir O. v. Lemm, der die 
Stelle in der Hs. nachgesehen hat, freundlichst mitteilte. 

3) In 269 ist nur ἐγχαταλίπης durch αποσχοραχίσης ersetzt, aber 
das folgende vneoıdns stehn geblieben. 
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der Hs. von Redpath benutzt, aber nur eine Auswahl der 
Korrekturen mitgeteilt hat, werden bloß zwei davon erwähnt 
(456 1715) und R? zugeschrieben!, Dagegen erwähnt Swete 
noch zwei andere Korrekturen nach ®’Ws, über welche Blan- 
chinus schweigt, in 1918 1384 und schreibt diese R! zu. Dem- 
gemäß muß man annehmen, daß diese beiden Korrekturen nach 
Redpath vom Schreiber selbst oder von einer gleichzeitigen Hand 
herstammen, während die übrigen jüngeren Datums sind. 

Andere Hss. haben nur vereinzelte Korrekturen: A in 10821 
1181391; Καὶ in 13115; W in 769; einige Minuskeln in 181 2010 
13115. Besonders beachtenswert sind die beiden Korrekturen 
in A, weil hier ausnahmsweise die Vulgärlesart in die B-Lesart 
geändert ist; sie stammen von A® und sind nur wenig jünger, 
als die Schrift erster Hand, noch aus dem 5. oder aus dem 
6. Jahrhundert. Korrekturen der Vulgärlesart in die B-Lesart 
liegen allerdings auch bei den Minuskeln in 13ı 13115 vor, 
doch sehen wir davon lieber ab, da wir über die Zeit dieser 
Korrekturen nichts wissen. 

2. Außer diesen direkten Korrekturen kommen auch Fälle 
vor, in welchen die andere Lesart nur als Variante am Rande 
angegeben ist. Den deutlichsten Fall haben wir bei J, der zu 
626 die B-Lesart ro ovoua« σου als ev ereow stehend anführt. 
Andere Fälle finden sich in Minuskeln bei 70» 765, vgl. auch 
181 und die Liste der ex sil. erschlossenen Minuskeln am 
Schlusse von ὃ 9, wobei jedoch nicht immer klar ist, ob die 


Randlesart bloß als wissenswert notiert ist oder geradezu in den 


Text eingesetzt werden soll. 

3. Eine Folge solcher Berührungen der entgegengesetzten 
Texte sind die hie und da vorkommenden Textmischungen?). 

Eine Textmischung im großen ist schon am Schluß des 
vorigen Paragraphen besprochen: A hat in Ps. 30—103 Vulgär-, 
sonst aber häufig B-Lesarten. Ähnliches beobachten wir bei 
einer abendländischen Hs.: D bietet einen Vulgärtext mit 
manchen eingestreuten B-Lesarten, aber diese fehlen völlig in 
Ps. 30—44 und 73—108, und es ist ein höchst merkwürdiges 


1) In 3623 626 wird bei Swete die nach Blanchinus sekundäre 
Lesart auf R selbst zurückgeführt, in 626 allerdings mit beigefügtem 
»vid[etur]«. 

2) Die in Gvulg und B selbst vorkommenden Dubletten (266 973; 
4413) gehen uns hier nichts an. 
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und kaum zufälliges Zusammentreffen, daß gerade bei Ps. 30 
der Ire Moengal zu schreiben beginnt (δ 2). 

Eine Textmischung im kleinen kommt ebenfalls in A 
vor: in 13824 verbindet er die B-Lesart eıdes mit der Vulgär- 
lesart odog zu &udes odov. Andere Mischlesarten finden sich 
in den abendländischen Hss. D 2010 4lıı, H 713, R 1367 138, 
W 41: 795 (vgl. auch 4412r.), darunter besonders gravierend 
die sinnlosen Mischungen D 2010 χυρίος Ev 00yn σου avrov 
ovvragasng avtovg, R 1367 eos u themelion autes, W 795 tomi- 
dulu su. Auch in Minuskeln sollen zuweilen Mischlesarten vor- 
kommen, vgl. 419 4412 456, doch fragt es sich, ob hier die 
Kollationen genau genug sind. 

4. Als Resultat ergibt sich, daß B- und Vulgärtext einander 
beeinflußt haben. Wir besitzen in S eine Hs., die aus der 
einen Textform fast restlos in die andere übergeführt ist. Wir 
besitzen in ABR etc. Handschriften, die an einzelnen Stellen 
korrigiert sind oder Mischlesarten aufweisen. So können wir 
‚uns nun ein gut Teil der in ὃ 10 vorgeführten Textformen als 
durch Mischung von B und (δ entstanden denken. Wäre 
z. B. eine Hs. wie S nachher von einem Schreiber kopiert, der 
sich überall an die Korrekturen gehalten hätte, so wäre ein 
Vulgärtext mit Beimischung von 8°. B-Lesarten entstanden; 
hätte aber dieser Schreiber nicht alle Korrekturen gebilligt, 
sondern sich mehr oder weniger oft an die ursprüngliche Schrift 
gehalten, so hätten auch Texte mit beliebig höheren Prozent- 
sätzen von B-Lesarten entstehen können. 

Außerdem ist es besonders wichtig zu beachten, in welcher 
Richtung sich die Korrekturen bewegt haben. Änderungen von 
Vulgär- in B-Lesarten kommen, wenn wir von der einen ab- 
normen Korrektur in S und von ein paar noch nicht genügend 
bekannten Minuskelstellen absehen, nur in A bei einem sehr 
alten Korrektor vor. Sonst sind überall, auch schon von 5.5 
im 7. Jahrh., die B-Lesarten durch vulgäre ersetzt. Dies läßt 
schließen, daß der B-Text frühzeitig aus der Mode gekommen 
ist. Wenigstens in der Gegend, wo S%2 gearbeitet hat, muß er 
schon im 7. Jahrh. nicht mehr zeitgemäß gewesen sein, sonst 
wäre die systematische Modernisierung, welche S“? dem alten 
S-Texte angedeihen ließ, nicht wohl erklärlich. 
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$ 12. Varianten und Mischlesarten in den Übersetzungen 
auszer Lat. 


1. Varianten finden sich in AethBohSah. 

In Aeth schwankt der Text dreimal: in 710 hat AethP, in 
5711 AethA®, in 654 Aeth4 die Vulgärlesart. Was das Ursprüng- 
liche ist, läßt sich bei dieser Ungleichmäßigkeit der Bezeugung 
nicht sicher ausmachen. Immerhin ist die Vulgärlesart nicht 
besonders wahrscheinlich, da Aeth im ganzen viel mehr mit B, 
als mit ls zusammengeht. 

In Boh kommt an sieben Stellen (242 551! 56s 7291 8917 
923 13115) die Vulgärlesart selbst, an einer achten (11311) eine 
ihr sich nähernde Lesart neben der B-Lesart vor. Überall ist 
aber die B-Lesart stärker bezeugt und auch an sich viel wahr- 
scheinlicher, weil Boh, wie wir sahen, mit B aufs engste ver- 
wandt ist. Die Vulgärlesart findet sich in allen acht Fällen in 
Boh?, außerdem zweimal (5514! 13115) in Boh®, einmal (13115) 
in Boh®, nie in den übrigen Hss. BohM®T, An zwei Stellen 
(242 923) ist sie in BohP erst nachträglich mit roter Tinte hin- 
einkorrigiert. Nach alledem können wir nicht zweifeln, daß sie 
überall sekundär ist, und werden danach die Ausgabe Lagardes, 
welche sie dreimal (5514! 722ı 13115) im Text hat, korrigieren 
müssen. 

In Sah kommen drei Varianten vor: 241 876 944. Alle 
drei Male stimmt der älteste Zeuge Sah®* mit (δ τε und zugleich 
mit M überein, während der jüngere, aber doch noch recht alte 
Korrektor von Sah® die Zusätze B’s hinzufügt. Mit Sah®* geht 
nur an der letzten Stelle Sah! zusammen, der einzige Zeuge, der 
dort außer Sah® erhalten ist. Sonst steht Sah®* allein, und es 
stehn ihm gegenüber 2414 Sah!TZPist 876 Sah!-TPist, 

2. Mischlesarten finden sich in Arab!arkom τος 44ı2r, in 
ArabPar 713, in Syr 1031s. Die Übereinstimmung von Arab?arkom 
an den beiden ersten Stellen beweist, daß diese arabischen Über- 
setzungen, obwohl vielfach voneinander abweichend, doch ent- 
schieden miteinander verwandt sind. 

3. Als Resultat ergibt sich, daß die gegenseitigen Be- 
einflussungen von B und (δ ταῖς, die wir bei den griechischen 
Hss. beobachten konnten, nicht auf diese beschränkt geblieben 
sind, sondern sich auch in die Übersetzungen hinein erstreckt 
haben. 
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Besonders interessant sind die Korrekturen in Sah. An 
zufällige Auslassungen in Sah®* können wir nicht denken, da 
die in Sah®* fehlenden Worte an allen drei Stellen auch in M 
fehlen. Dürfen wir annehmen, daß die älteste Sah-Hs. auch 
den ursprünglichsten Sah-Text bietet 1), so folgt, daß dieser alte 
oberägyptische Text Abweichungen vom unterägyptischen B- 
Texte zeigte, welche nachher wegkorrigiert sind. B hätte dem- 
nach in alter Zeit seinen Machtbereich über seine ursprünglichen 
Grenzen hinaus ausgedehnt. Später ist es dann freilich auch 
hier umgekehrt gegangen: B ist auf seinem eigensten Gebiete 
von (δ ταἱξ zurückgedrängt, denn selbst die fast ganz mit B über- 
einstimmende bohairische Übersetzung ist in einzelnen Hss. 
einigemal nach Gvuls korrigiert. 


Kap. 3. 
Fortsetzung. 


δ 13. Varianten in Lat. 


In der Hauptliste $ 9 habe ich, um sie nicht zu sehr zu 
belasten, die vielen Varianten der alten lateinischen Übersetzung 
nur summarisch angegeben. Daher stelle ich diese Varianten 
hier nochmals mit genaueren Angaben über ihren Fundort zu- 
sammen2). Die Liste ist ganz nach dem Muster der Haupt- 
liste ὃ 9 angelegt, und wenn man nur diese vergleicht, wird 
alles leicht verständlich sein. 

Wo eine Lesart entschieden das Übergewicht hat, setze ich 
auch hier, wie in 8 9, Lat“. In weniger deutlichen Fällen zähle 
ich alle Zeugen auf; wenn hierbei manchmal Zeugen fehlen, so 
kommt dies daher, daß Sabatier über sie schweigt, und ich aus 
seinem Stillschweigen keinen Schluß zu ziehen wagte. 

Die Stellen der Kirchenväter gebe ich nur da genau an, 


1) In 2414 stimmt allerdings U mit dem gewöhnlichen Sah-Texte 
überein. 

2) Stellen, an welchen alle Lat-Zeugen dieselbe &-Lesart vertreten 
und nur in ihrer Wiedergabe auseinander gehn, sind nicht mit auf- 
geführt. Beispiele solcher innerlateinischen Varianten bietet die fol- 
sende Liste ohnehin genug. 
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wo derselbe Schriftsteller an verschiedenen Stellen verschieden 
zitiert, oder wo die Angaben Sabatiers ergänzungsbedürftig sind ἢ), 
Über die zitierten Kirchenväterausgaben 5. S. 31. 

In Klammern füge ich die Lesart des später bei den Latei- 
nern fast allein üblichen Gall hinzu, da seine Vergleichung für 
die Beurteilung einer Lesart wichtig sein kann. 


22 Lat’2) (= GallFablU))] + diapsalma RRomMatHil (= Gall 
BrunMartThom) doch hat ἢ das Wort etwas früher vor adversus 
dominum; derselbe Zusatz folgt in Mozl” hinter v. 5, in Germ 
hinter v. 71 

710. iustus . adiutorium meum Üassiod]| iustum adiutorium 
meum Lat” (= Gall), aber statt adiutorium haben RAug auzilium 

936 nec imvenietur Lat”, et non invenitur Re" (et non in- 
venietur Gall)| nee invenietur propter illud Aug?), et non in- 
venitur propter ıllud R* 

103 quae tu perfecisti ipsi destruxerunt MedMaeRvMozOpt; 
statt quae haben Med“@sMoz und 2 Hss. bei Opt guem] tu und 
ipst > Lat” (= Gall); statt guae hat Roma guem 

123 per diem et noctem R°"] et noctem > Lat* (= Gall) 

191: Προ] + non est usque ad unum Lat* (= Gall) 

1720 Der Zusatz fehlt in Med’@eMozO*RomCassiod und »in 
veteribus aliise (= Gall)| er ist vorhanden in CarnGermMozl“R 
Aug *)Euch, auch ist in Corb hier ein »intervallum lineis duabus 


1) Manche Stellen aus Hieronymus, die ich anführe, fehlen bei 
Sabatier mit Recht, da sie gar nicht auf Lat, sondern auf Gall zurück- 
gehn, doch mochte ich sie als Folie zu den übrigen Zitaten des Hiero- 
nymus nicht entbehren und habe daher nur einige Briefe, in welchen 
Hieronymus geradezu über Gall exegetisch oder textkritisch handelt, 
und die von ἃ. Morin in den Anecdota Maredsolana III herausgegebenen 
Commentarioli und Tractatus in Psalmos ausgeschlossen. 

2) Ich setze Latt, nicht Lat*, weil manche Zeugen, welche diapsal- 
ma nicht haben, es auch sonst fortlassen, also nicht in Betracht kommen. 
Über Gall vgl. 8 253. 

3) Propter lud ist als Bestandteil des Bibeltextes Augustins nur 
von Bianchini und Vallarsi (Hieronymi opera X 126 Anm. e) erkannt 
worden, nicht von den Maurinern in ihrer Ausgabe der Werke Augu- 
stins IV 57 und auch nicht von Sabatier und Lagarde (in der »Probes, 
s. $ 61), weil diese den mit Aug nächstverwandten R entweder nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt haben. 

4) Lagarde hat auch hier, wie in 936, den Zusatz nicht als zum 
Bibeltext Augustins gehörig erkannt, während schon die Mauriner (zwar 
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suffieiense. Die Form der Übersetzung ist ziemlich verschieden: 
1) ovoeraı eruet R, erwit AugEuch, eripuit Carn, liberavit Germ 
Mozte, 2) εξ de CarnGermMoztEuch, ab RAug (für das folgende 
ex haben alle ab), 3) δυνατων potentissimis GermRAugEuch, 
potentibus Moz!, fortissimis Carn, 4) τῶν μισουντῶν ue his qui 
oderunt me alle, nur Mozl” insurgentibus in me, Ὁ) hinter his 
qui oderunt me fügt Germ aus ähnlichen Stellen gratis hinzu, 
während Mozl” hier noch eripwit me, eine Dublette zu liberavit 
me (s. oben Nr. 1), hinzufügt 

Iysminsocabimus Med"=eHier!V 27 VI 260. 446. 868. 874 Tert und 3 
Hss. bei Cypr®32 (= Gall)| magnificabimur (oder -mus) Lat“, 
auch Hier! 16 VI 121 und Cypr?32 nach v. Hartel!) exsultabimus 
Aug in der Auslegung des Psalms, aber Aug!Y 514. 161% ]jest auch 
magnificabimur 

2126 + confitebor tibi Med1555RAug?)] > CorbGermHMed 
MagRevMozRomÜassiodTert (= Gall) 

242 + in aeternum R"] > Lat” (= Gall) 

2414 Lat” (= Gall)] + et nomen domini timentibus eum ἘΝ: 
dies wird auch in Augustins Auslegung der Stelle (et nomen 
domini .... firmat timentes eum) vorausgesetzt 

266 laudis et wubilationis RB") wubilationis Lat” (vocıfera- 
tionis Gall) 

263 + dominum reqgwiram Med] > Lat” (= Gall). Zweifel- 
haft ist, ob mit jenem Zusatz auch das domine zusammenhängt, 
welches Re hier hinzufügt 

273 ne simul trahas (oder tradas) me cum peccatoribus Carn 
CorbGermMedMozRom (= Gall)] ne simul trahas (oder tradas) 
cum peccatoribus animam meam BAugÜassiodLucif 

3623 + nimis MozRom#FebThomOassian!! ®3OassiodHierSpec?”, 


nicht in der Textausgabe selbst IV 76, wohl aber in der Varianten- 
sammlung vor Bd. IV), Bianchini und Sabatier das Richtige gesehen 
hatten. Hier zeigt sich, daß man ohne die Psalterhss., welche Lagarde, 
da er sie nicht selbst kollationieren konnte, ganz von der Berücksichti- 
gung ausgeschlossen hat, auch die Zitate der Kirchenväter nicht immer 
richtig abgrenzen kann. 


1) Sabatier zitiert zwei Stellen aus Cyprian, eine aus »ep. ad 
Fortun.«, die andere aus »]. de exhort. mart.«, aber dies sind nur ver- 
schiedene Titel derselben Schrift. 

2) Zu den beiden von Sabatier angeführten Augustinstellen kommt 
noch IIIb 764. 
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valde Med] > CorbGermRRomMrt1)AmbrAug2)Fulg® 3%PaulinVoe, 
auch 2 Hss. bei Cassian!!®# (— Gall) 

362% + tustus MedMaeRev| > Lat* (= Gall) 

378 lumbi mei impleti sunt Cassian!! #3Hier!! 785 ΤΥ 842 v 158 
(= Gall), dasselbe mit repleti Hier!Y 398 v5%, yenes mei impleti 
sunt Hier!!”®!]| anima mea completa est Lat*; statt completa 
haben Aug‘ 515 Χ 5859 Fulg!?4 impleta, aber in der Auslegung des 
Psalms hat auch Aug completa 

3813 apud te MedMasRevMozOrR Aug!V 323f. 587.1298 (— Gall)] in 
terra Aug! @’Cassian!!”®, in hac terra oder in terra hac Ambr 
1%, Verbunden: apud te in terra(m) Lat* (stark bezeugt), auch 
ΔΜ ΟΖ ΑἸ ΌΤΙ SHE, 598 

413 fortem Hier!\ 3171 (= Gall), fontem Hier!®%#: letzteres 
auch als Variante bei Ambr!?%6. 6408} > Lat*, auch Ambr! 147 
Hier!Y 643 

419 canticum eius Med’%e (= Gall)] declarabit (oder -vit) 
Lat* 

411: inimici mei Med] qui tribulant me Lat* (= Gall®); 
statt me hat Mozt animam meam. (Verbunden: qui tribulant 
me inimici mei Gall*) 

4412 et concupiscet Ambr!!3%Cassian! ”Hier! Philastr (= 
Gall)] guoniam concupivit Lat*, auch Ambr!15; statt guoniam 
hat Moz%* guwia,; statt concupivit haben 3 Hss. bei Cypr® desi- 
deravit, und dies steht ohne Variante im Briefe Firmilians bei 
Cypr®!9. Mischlesart: guia concupiscet Hier!Y 327 

4413 plebis Lat*, auch Moz!* (— Gall)] terrae HMoz'* 

456 a matutino in matutinum Med, mane diluculo Re (— 
Gall), diluculo Ambr] vultu suo CarnCorbHMoz*#R*RomAug 


1) RomMart hat volet, wie Gall. Obwohl dies nach Martianay in 
2 Hss. steht, ist es gewiß falsch, denn Cassiodor (s. $ 159) und Bruno 
von Segni (s. die Anm. zu Ps. 4921 in unserm Paragraphen) bestätigen 
das cupit nimis von RomFabThom (Öassiod hat cupiet nımis). , 

2) Aug hat bloßes volet in der Auslegung des Psalms und in 
I 113B II 549. 800 (mehrmals). 810 VI 362 X 56. 735. 751. 818. 854. 
931. 9541). 1050. 

3) In I 356 hat die Maurinerausgabe deum vivum ohne Variante, 
aber die Wiener Ausgabe notiert als Variante deum fontem vivum. In 
I 640 hat die alte Ausgabe deum fontem vivum ohne Variante, die 
Wiener deum vivum, gleichfalls ohne Variante. — Das falsche fontem 
steht auch in der sixtinischen Vulgataausgabe von 1590, während die 
elementinische von 1592 es in fortem korrigiert. 
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Cassiod, auch von Ambr als »in aliis codicibus« stehend ange- 
führt; aspectu suo Moz!", de vultu Germ 

457 + altissimus (oder excelsus) Lat*, auch Med®® und eine 
Med-Hs. bei Magistrettil > Med’: (- Gall) 

475 + terrae Ταῦ Ὁ (= GallY"!s)] eius Med!estev (> Gall*) 

4815 et a gloria sua expulsi sunt MedRomCassiod, a gloria 
eorum expulsis R°"] a gloria eorum Moz*R*AmbrAug (= Gall, 
aber Gallkee «& gloria sua), doch kennt Ambr auch die andere 
Lesart, denn er sagt in der Auslegung: »Meritoque de his dici- 
tur: De honore suo et gloria sua expulsi sunt«. Beide Lesarten 
verbunden: a (> Corb) gloria eorum et a (de Corb) gloria sua 
expulsi sunt CorbGermHMozt“ 

4921 statuam contra (ante AmbrVigil) faciem tuam peccata 
tua MedAmbrMatthVigil, doch stellt Vigil peccata tua vor ante] 
statuam illa(m) contra faciem tuam Lat* (statuam contra faciem 
tuam Gall); Varianten: 1) Aug wechselt in der Auslegung des 
Psalms zwischen statuam und constituam, sonst hat er statuam 
1η 1118 640. ὁδ0 ΤΥ 1088 Υ 1θὅ8 eonstituam in IV 188... ein drittes Synony- 
mon ist ponam ' ΗΟ 109. (vgl. proponam im Psalt. Hebr. des 
Hieronymus), aber Hier! 26 1488 syatuam; 2) illa CarnCorbGerm 
HSpec**. 56, ἡ αν Mozt°Rom 2)CassiodFaust?® und 2 Hss. in 
Spec’, haec Hil, te Moz'*RAug und 2 Hss. bei Vict®, > Hier 
Viet® (= Gall); 3) statt contra haben ante RAug, auch 5 Hss. 
in Spec“® und 1 Hs. bei Vict® 

54s deum qui salvaret me MedMeetev, dominum a salvum 
me fecit Moz’*, dominum qui me salbum faceret Moz!]) eum 
qui salvum me fecit Corb (mit facıt) GermHVatCassiodHier! #9 
(= Gall), eum qui me salvum faceret R (R" faciat) RomAusg, 
salvificantem me Hil; von Carn wird nur angegeben, daß er 
facıat liest 

Ddar. ab altitudine diei non timebo quomiam multi qui de- 
beilant (-labant MedYasker) me ab altitudine dei (so Med!5®, da- 
gegen MedMasRev dierum diei) non timebo Med: hier ist guoniam 


1) Im Rom hat Martianay terrae nach dem Briefe des Hieronymus 
an Sunnia und Fretela gestrichen: mit Unrecht, da Hieronymus nicht 
vom Rom, sondern vom Gall spricht (vgl. $ 242). | 

2) Aber nach Vezzosi in Thomasii opera II hat der Kommentar 
des Bischofs Bruno von Segni zum Psalt. Rom. dla (so auch in der 
neueren Ausgabe »S. Brunonis Astensis episc. Signiensium et abbatis 
Montis Casini opera I, Rom 1789, S. 400). 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 5 
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multi qui etc. = Ge, das vorhergehende ab — timebo 1° Du- 
blette zu ab — timebo 2°| ab altitudine diei quoniam (oder quia) 
multi qui debellant me timebunt GCorbGermMoz (lo dierum und 
debellabant) RRomAugCassiod: so auch Carn, aber ohne ab 
altit. diei. Mischlesarten: ab altitudine diei non timebo quoniam 
multi qui debellabant me timebunt Vat, ab altitudine dierum non 
timebo quwia multi qwi debellant me timebunt Mil. (Von allen 
abweichend Gall: guoniam multi bellantes adıersum me ab alti- 
tudine diei timebo) 

555 Med’=sAug!) (= Gall)] + fota die Lat* 

59141 + oculos meos a lacrimis Lat*| > GermVatHil (= 
Gall), aber in der Auslegung spricht Hil auch von »lacrinrae-, 
scheint also den Zusatz zu kennen 

56s + in gloria mea R“] > Lat* (= Gall) 

579 cecidit ignis super eos MedMasRev, super eos cecidit ignis 
RomÜassiodLucif] supercecidit ignis Lat“ (= Gall). Kombiniert: 
supercecidit ignis super eos HMozl 

5711 vindictam Med”zsVatAug!V 5%B-FHjl (= Gall)] + impio- 
rum. Lat“, auch Aug! 2 

5811 deus (oder dominus) dominalbi)tur Iacob et finium ter- 
rae Lat”, auch Moz!* (— Gall) 2)] deus Jacob dominafbi)tur fini- 
um terrae HMoz°*: so auch Hil nach den älteren Ausgaben, 
während die Wiener Ausgabe deus dominatur Jacob finium 
terrae bietet, und die Hss. ein ziemlich starkes Schwanken 
zeigen 

632 vocem meam Med’!eRev| orationem meam Lat* (= Gall) 

643 + quis sustinebit Lat”, quis suffer(e)t Mozt"RAug] > Vat 
Hil (= Gall), auch HMatth, die jedoch tu mitigas hinzufügen 

654 + altıssime Lat”]| > Vat (= Gall) 

6511 in dorso nostro GermRomAuglassiod (= Gall), in 
dorsum nostrum \VatHil, in dorsa nostra HR, super dorsum 
nostrum MedMasRevMozb] in conspectu nostro CarnCorb 

662 + et misereatur nobis Lat”, auch Mozl" 3), et miserea- 


1) Außer in der Auslegung des Psalms auch in einem freien Zitat 
ΠΡ 897. 

2) Vor finium fügt die Rom-Hs. Vatic. 84 nach Vezzosi in Tho- 
masii opera II omnium hinzu. — Et fehlt in GallRes, und diese Lesart 
wird durch den Brief des Hieronymus an Sunnia und Fretela bestätigt. 

3) So auch R, aber dieser Abschnitt ist in R von späterer Hand 
ergänzt. 
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tur nostri H (= Gall, aber Gall®es hat nobis, wie Lat*)] > Moz 
Ort Aug 1 | 
6811 et operui Lat* (= Gall); statt operui haben RAmbr 
1%8Aug cooperui = ovvexaklvdea, aber Ambr!53# operui] et hu- 
miliavi Moz (1° ohne et) 

7020 quantas GermHRomAugCassiod (= Gall), quas Med 
MagRev] yuia CorbMozRPrisc” 

702 - in populis domine GermMed’zeskeR*] > Ταῦ (= 
Gall), auch Rear (vielleicht von erster Hand korrigiert) 

713 iustitiam MedAlterc*Aug?)Opt (= Gall)] in iustitia zu 
v. 4 gezogen Germ 3): dies wird von Aug als andere Lesart er- 
wähnt; iustitia zu v. 4 gezogen Rlert. Verbunden: iustitiam 
(+ tuam Moz) in sua iustitia CarnCorbHMozRomÜassiod 

{115 a potenie Ταῦ ἢ) (= Gall), a dynasta Tert| de manu 
potentis R (nach Vallarsi ist manu von jüngerer Hand ge- 
strichen) 

726 + in finem MedRer] > Lat* (= Gall) 

72ıs + mala CarnCorbMedMoztrRerRomOassiodGreg] > 
GermR*AmbrAug (= Gall) 

7221 exarsit Med, exaruit Moz, inflammatum est R (= Gall)] 
delectatum est CarnÜorbRomAmbrAugCassiod, laetatum est Germ 

7316 lumen et solem Med (auroram et solem Hier\'!®1 — 
Gall)] solem et lunam Lat” 

7315 huius Medas (= Gall)] + creaturae tuae Lat*, auch 
Med!555 

765 oculi mei Med'#RRomCassiod (= Gall)] omnes inimiei 
mei CarnOorbGermMozAug 

769 complebit°) verbum Med] > Lat” (= Gall) 

{δι ommis laboris ipsorum MedMastev omnis laboris eorum 


1) So Aug in der Auslegung des Psalms und in II 245 IV 815. 
1212 V 89%. Nur in VII 269 ist der Zusatz in der Fassung des Gall 
et misereatur nostri vorhanden, fehlt jedoch auch hier nach der Wiener 
Ausgabe in einigen Hss. \ 

2) In der Auslegung des Psalms und in IlIb 289 IV 1413. 1417. 

3) Sabatier zieht in seinem Abdruck des Germ en zustitia zu v. 3, 
aber die Mauriner ziehen es in ihrer Notiz über Germ zu v. 4, und so 
zitiert es auch Sabatier selbst in der Vorrede seines 3. Bandes S. V]l. 

4) Statt a liest Paulin I 110 de, aber in einem erweiterten Zitat 
I 175 ab avaro potente. 

5) Medkev hat angeblich complacebit, Med? et complebit. 


5H* 
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Moz!*Rom (= GallPrufirvug)] Jaborum ipsorum CorbGermR, 
laborum eorum Aug (= GallFabResUt) Mittlere Lesart: laboris 
eorum Cassiod (= Gall’) 

770 tabernaculum in quo habitavit MedMreRer] tabernaculum 
suum in quo (oder ubi) habitavit Ταῦ (= Gall) 

7810 dicant gentes Lat”| dicant in gentibus Aug (= Gall) 

7910 et implevit terram Med!55Aug (— Gall), et replevit 
terram Med“»sRev, et replesti terram Corb !)Ambr, et replesti eam 
Spec®» (nach 1 Hs.), et replesti terminos terrae Germ]| et repleta 
(inpl. R) est terra CarnMozRRomCassiod und 3 Hss. in Spec®* 

7912 flumina CorbMozt"HierY!6#Spec®# (nach 1 Hs.; eine 
zweite Hs. hat flumine)| flumen Lat*, auch Moz”* und 2 Hss. 
in Spec®® (— Gall) 

809 et testificabor tibi Israel MedMaeRerMoz0* (et contestabor 
te Israel Gall)| et loguar Israel et testificabor tibi CorbSpec*”: 
ebenso, aber mit Israel am Schlusse RAug, mit /srael an beiden 
Stellen MozteRomCassiod; nur et loguar Israel hat Germ 

8213 sanctuarium Lat” (= Gall)] altare R 

8510 Med'asMozRomCassiod (= Gall)]| + magnus GermR 
Aug?) 

876 dormientes Med"»eMozO*Aug (= Gall)] + proieeti Lat* 
(stark bezeugt, auch durch Sangall): so auch Med®erMoztler 

8917 et opus manuum nostrarum dirige Med’"eRev: so nach 
Aug »in nonnullis« sub ast. (= Gall)] > Lat* 

923 tollant flumina altitudines suas Moz, elevabunt flumina 
fluctus suos Ambr!®%” (— Galle, aber GallBrunFabPallirUtrVolg oJeva- 
verunt fl. fl. s.)] > Lat”, auch Ambri®fherVv = 

943 omnem terram Moz!"] omnes deos Lat* (= Gall) 

979 ante faciem domini quoniam venit quoniam venit Med 
MozRRom 3)AugCassiod, aber Aug hat a facie, und Med#er 
Cassiod haben guoniam venit nur einmal; «a facie domini quia 
venit Corb (a conspectu domini quoniam venit Gall)] quia venit 
Germ, guoniam venit R* 

10123 reges Med’as und 2 Hss. bei Cassiod (= Gall)] regna 
Lat* 


1) So nach Sabatier. Nach Bianchini liest ein »Corb«, den er hier 
ausnahmsweise zitiert, et repleta est terra. 

2) In der Auslegung des Psalms und in VI 595 VIII 646. 837. 

3) MozLorRomFab haben am Schluß veneet. 
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10214 memor fuwit MedMaskev (recordatus est Gall)| memento 
domine Lat*, aber domine > AmbrAugProsp 

10318 leporibus Hier!Y 3] erinaceis (oder irinacis, (h)erinaciis, 
harenacis) GermMedMasMozRomCassian!! 3%CassiodPaulin!® (= 
Gall), (A)ericiis Prosp und 1 Hs. bei Cassian?®, Verbunden: 
(h)ericiis et leporibus RAug)Prom. Auch Hier kennt beide Les- 
arten: 198 Jeporibus, pro quo multi herinaceos legunt, ΤΥ 323 
herinacüs sive leporibus 

10821 ας mecum Moz’*AugProsp?) (= Gall)] + misericor- 
diam Lat*, auch Mozl"; auch Aug erwähnt diesen Zusatz, sagt 
jedoch, daß die »emendatiores codices« ihn nicht haben 

118103 super (oder supra) mel Hier! ®# Y28 v1215 Hi] (= Gall)] 
+ et favum Lat* (sehr stark bezeugt), auch Hier! 291 V1357, Im 
Briefe des Damasus bei Hier!15” hat der Text Vallarsis bloß mel, 
aber andere Hss. mel et favum, und da diese Hss. das Zitat in 
freierer, vom Bibeltext abweichender Form geben, haben sie 
wohl das Ursprüngliche bewahrt. Aug sagt: »Nonnulli sane 
:codices non habent favum, sed plures habent« 

118104 Mozt"VatAmbrAugCassiodHilProsp (= Gall)] + quo- 
miam tu legem posuisti (constituisti GermMedMestv) mihi Germ 
Med'askerRRom 

118119 RomAugCassiodProsp (= Gall}]| + semper Lat”). 
Aug sagt: »Quidam codices habent semper, quidam non habent« 

11813912 zelus twus MedHil (zelus meus Aug —= Gall)| zelus 
domus tuae Lat*. Aug sagt: »zelus meus vel, sicut alii codices 
habent, zelus tuus; habent nonnulli etiam domus ἔμαθα 

1181561 CorbGermMed“@sMoztRAugCassiodProsp (= Gall)] 
+ nimis RomVatAmbr, valde Hil 

1256 mittentes Lat”) (= GallBruVule)] portantes Hier und 
die älteste Hs. des Hil nach Zingerle (= GallF»»FalkegTirUtr) 

13413 et Med*eVatHilProsp] domine Lat* (= Gall) 

13417: Cypr!#!- 21Fjrmic (= GallBranFabTirUtrVulg)] 4 Ps. 113142—15 


1) In der Auslegung des Psalms und in IV 722 V 523. 

2) Prosp schreibt Aug ab und nimmt auch seine Bemerkung über 
die Verschiedenheit der Lesart herüber. 

3) Auch Hil hat unmittelbar hinter diesem Verse ein semper, 
welches mit den alten Ausgaben gegen die Mauriner und Wiener zum 
Bibeltexte zu ziehen ist. 

4) So auch Aug in der Auslegung des Psalms und in IV 287. 885. 
1372f. 1442 V 68. 71, aber in V 536 vactantes. 
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Lat* (stark bezeugt) 1), auch Cypr!61-%2! nach je einer Hartelschen 
Hs. (= Gall®s) 

13516 MedMasAugProsp (= Gall)| + qui eduxit (perduzit 
Vat) aquam de petra rupis?) quoniam in saeculum (-la \Vat) 
misericordia eius Lat* 

13820 contentiosi estis Med] dices (oder dieis oder dicens) 
CarnCorbGermAugHil (= dieis Gall®e), dieitis MozRRomCassiod 
Prosp (= GallBrunFsbUtrvalg  dicetis Gall’) contentiones \Vat: 
auch bei Hil als richtigere Übersetzung von egeıg erwähnt; das 
griechische Wort konnte, wie Hil bemerkt, ἐρεῖς oder ἔρεις ge- 
lesen werden 

13911 (et) deicies eos CorbGermMedMasReMozRomVatÜassiod 
Hil5#! (= Gall)®)] pr. super terram Hil5??, in terra RAugProsp 

1458 VatHilProsp (= Gall)| die beiden ersten Sätzchen 
stellen um Med!%eRerMozOtR A ugTlb 537 IV 716.165 Cassianll87, auch 
CorbGermMozt"RomAmbrAugY 13!CassiodPacian, die aber v. 83 
noch weiter zurück vor das letzte Sätzchen von v. τ stellen. 


$ 14. Stellung der Lat-Psalterien zu B und Ge, 


1. Der erste Eindruck, welchen diese Liste hinterläßt, wird 
der einer geradezu verwirrenden Mannigfaltigkeit sein. 
Kein Wunder also, wenn manche Forscher eine ursprüngliche 
Mehrheit selbständiger Übersetzungen angenommen haben. 
Doch ist diese Annahme, wie mir scheint, beim Psalter nicht 
nötig. Auch durch häufige Revision einer ursprünglichen Über- 
setzung, wie sie z. B. von Hieronymus geschichtlich bezeugt ist, 
läßt sich der Unterschied der Textformen sehr wohl erklären 4). 


1) Bei Augustin weicht die Anordnung der Stichen in v. ısf. von 
der gewöhnlichen ab: er hat zuerst Augen, Ohren, Nase, dann erst den 
Mund und dann Hände und Füße. Auch fehlt der Schlußstichos von 
v.1ı7 bei ihm ganz. Bei’ Cypr 321 fehlt in der Hs., die den Zusatz hat, 
ein Stichos. 

2) Statt de petra rupis las eine Rom-Hs. Martianays de medio 
eorum (beeinflußt durch v. 11). 

3) GermVat haben deiciet, Cassiod evieies, was aber durch das in 
der Erklärung vorkommende de:ciuntur als Schreibfehler erwiesen wird. 
— Statt des vorhergehenden ignis = πυρὸς BS* hat Gall ın igne(m) = 
εν πυρὶ Gvulg, und CorbMedMagRerMozRomCassiod verbinden beides zu 
sgnis (+ et Moz) in (> MozPtt) igne(m). 

4) Zwischen Übersetzung und Revision ist oft schwer eine feste 
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Indessen ist es im Grunde gleichgültig, ob man sich die Mannig- 
faltigkeit der Texte in der einen oder anderen Weise entstanden 
denken will. Ich lasse mich daher auf diese Frage nicht ein, 
sondern fasse die Texte, wie sie uns vorliegen, ins Auge und 
suche zunächst das Verhältnis der Psalterien (δ 61a) zu B 
und Ges zu bestimmen. 

Hierbei werde ich nur die auf lateinischem Boden weniger 
stark bezeugten, also charakteristischeren Lesarten berücksichtigen, 
da es sich bei ihnen zeigen muß, ob ein Text mehr zu B oder 
zu (δ τε hinüberneist. Ausgeschlossen werden also die Lesarten 
von »Lat« ($ 9) und »Lat*« und berücksichtigt nur diejenigen, 
für welche in ὃ 13 die Zeugen namentlich aufgeführt sind, je- 
doch mit Ausnahme der stärker bezeugten Lesarten in Ps. 212 
4δε 849 553 7218. 2ı 809 13911 1458. Vielleicht hätten außer 
den eben genannten noch manche andere ausgeschieden werden 
können, doch ist eine feste Grenze hier nicht zu ziehen; auch 
wird im folgenden noch stets darauf geachtet werden, ob die 
betreffenden Lesarten mehr oder minder charakteristisch sind 1). 

2. Mehr zu B hinüber neigen CarnCorbGermHR. 

Carn stimmt mit (δ᾽ τα] überein in 273, doch ist die Lesart 
nicht charakteristisch, da viele Lat-Hss. und auch Gall ebenso 
lesen. Dagegen ist Carnı = B in 17» 6511 765 7910, und hier- 
von ist 6911 sehr gravierend, da in conspectu nostro nur noch 
in Corb vorkommt und Übersetzung eines offenkundigen und 
wenig: verbreiteten griechischen Schreibfehlers ist. 

Corb = Grus 273 (7910?) 7912 118156; nur flumina 19:12 ist 
bedeutsamer, aber der Unterschied von flumen Lat*Gall nicht 
sehr groß. Corb = B 363 6511 70% 765 7751, vgl. auch 172, 
wo Corb zwar nicht den Zusatz B’s, aber zwei freie Zeilen hat, 
welche diesen Zusatz aufnehmen könnten. Besonders wichtig 
ist auch hier die Lesart in conspectu nostro 6511, welche Corb 
mit Carn teilt; außerdem etwa noch qwia 70% statt quantas 
Lat’Gall. 

Germ - Grwle 273 702.22 7910 118156; bedeutsam ist bloß 
der Zusatz in populis domine 702, welchen nur noch Med\esRev 


Grenze zu ziehen. Hieronymus selbst braucht von seinem Psalt. Gall. 
im Briefe an Sunnia und Fretela zuerst den Ausdruck »vertere« (ed. 
Vall. 1 636C. 637B), dann aber »emendare« (I 642A). 

1) Von den in $16 besonders zu behandelnden Mischlesarten sehe 
ich zunächst ganz ab. 
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R* haben. Germ = B 17» 363 551 115 7218 765 7751 8510 
975 118104, in gewisser Weise auch 22. Charakteristisch sind 
besonders in iustitia 713 (ähnlich nur RTert, gegen Gall), ma- 
gnus 8510 (nur noch in RAug, gegen Gall) und guwia venit 973 
(ähnlich nur R*, gegen Gall), weniger das Fehlen von oculos 
meos a lacrimis 0 14 (= Gall). 

H = &rwls 702: nicht charakteristisch. H=B 44:5 5814 
und auch 6453, wo jedoch H auch seinerseits einen Zusatz zum 
B-Texte hinzufügt. Charakteristisch sind 4413 584, wo H mit 
Moz°* gegen Lat*Gall zusammengeht. 

R = (δδυυϊε 2126 3813 7221 765 118156, auch 702, wo aber 
wahrscheinlich der Schreiber selbst sich korrigiert hat. In in- 
flammatum est 722 stimmt R nur mit Gall überein und ist hier 
wohl sicher von Gall abhängig, denn Aug, der, wo er nicht Gall 
benutzt, regelmäßig mit R zusammengeht ($ 155), hat delectatum 
est. In 3813 765 trifft R gleichfalls mit Gall zusammen, an 
letzterer Stelle wiederum gegen Aug, also lassen sich auch diese 
Lesarten aus Beeinflussung durch Gall erklären!) und beweisen 
nicht Verwandtschaft mit Ges. Dann bleibt nur der Zusatz 
confitebor tibi 2126 (= Med!?55Aug, gegen Gall) als bedeutsame 
Übereinstimmung mit Gwls übrig. R=B 22 986 17» 24: 273 
3623 4815 70» Tla.12 {218 7751 7910 8213 8510 979 118104 1391. 
Hierunter sind viele wichtigen Fälle; besonders sind folgende 
zu nennen, in welchen R auch stets von Gall abweicht: 1) R 
steht ganz allein 7lı2 8218, 2) er hat nur einen Gefährten 93 
2414 979, 3) er hat zwei Gefährten (713) 8510. 

3. Mehr zu ®Yt!s hinüber neigen MedMozRom. 

Med erscheint in unserer Liste $ 13 außerordentlich oft. 
Statt des einfachen »Med« findet man manchmal »Med?asRev. oder 
bloß »MedMas, hieraus ist aber in der Regel nicht zu schließen, 
daß die Med-Zeugen voneinander abweichen; Med!5 kenne ich 
nur aus den Angaben Sabatiers, Med®e nur aus denen Vezzosis, 
aus ihrem Stillschweigen mochte ich aber nichts schließen, daher 


1) Auch R's Zabores manuum tuarum 1272 (δ 9) stammt, wie Vallarsı 
im Vorwort zu Hieronymi opera X, S. XVII/XVIII nachweist, sicher 
aus Gall, denn Augustin hat, wie alle älteren Lat-Zeugen, labores /ru- 
ctuum tuorum mit falscher Auffassung von χαρπὸος als »Frucht« statt 
»Handwurzel«, und erst Hieronymus hat nach seiner eigenen, ausdrück- 
lichen Aussage die richtige Übersetzung hergestellt (noch nicht in 
seiner ersten Revision, dem Rom, sondern erst im Gall). 
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habe ich stets nur die positiv bekannten Zeugen genannt. Ent- 
gegengesetzte Lesarten der verschiedenen Med-Zeugen kommen 
nur an 4 Stellen unserer Liste vor: 

91 96 Med!555 Zus (τοῖς, MedasRev a BLat*Gall 

457 Med&® und eine Med-Hs. Magistrettis — ©rulsLat*, 

MedMas — BGall 

7318 MedMas — GvusGall, Med!55 — BLat* 

876 MedMas — GrulsGall, ΜΙ θυ — BLat*. 

Sehen wir von diesen Fällen ab, so steht Med 40mal auf 
der Seite von (δ, αθ und nur 2mal (475 11810) auf der Seite 
B’s. Von den B-Lesarten stammt eius 475 wahrscheinlich aus 
Gall; bedeutsamer ist der Zusatz quoniam tu legem constituisti 
mie 118104, der sich aber auch in mehreren anderen Psalterien 
findet. Die Berührung mit B ist also sehr schwach und ver- 
schwindet völlig gegenüber den außerordentlich starken Be- 
rührungen mit GYuls, unter welchen folgende hervorzuheben 
sind: 1) Med steht ganz allein 208 36% 4lıı 553 632 769 770 
138% und hat wenigstens sonst nicht vorkommende Überset- 
zungen 3623 456 702 7316 10214, 2) Med hat nur einen Gefährten 
545 726 und, wenn man den anders lautenden Gall-Text nicht 
mitrechnet, ka 7221) 809 11818. 

Die Moz-Zeugen gehen häufiger auseinander, daher behandle 
ich sie getrennt. | 

Moz!r ist — &wls 103 273 363 543 {221 7751 4912 8510 
923 943 118ıos. 156; darunter sind bedeutsamer 103 543 T2aı 
(7912) und vor allem 943, wo Mozl“ ganz allein steht, ferner 
die Moz eigentümliche Übersetzung Zollant flumina altitudines 
suas 923. Mozlı = B 22 17» 681 70» 765 7910; darunter 
bedeutsamer 7020 und besonders 6811, wo Moz ganz allein steht. 

Μοχοῖ — Gvus 103 17%» 273 363 3813 543 {291 809 8510 
876 923 10821, darunter bedeutsamer 103 54s 7221 809 923. 
Mozt = B 4413 4815 5814 662 6811 7020 765 4910, darunter 
besonders bedeutsam 4413 6811, weniger 5814 662 702. MozP 
neigt also längst nicht so entschieden, wie Moz!*, zu Gvls hin- 
über, sondern steht eigentlich schon mehr in der Mitte. 

Rom — Gris 1720 273 362 4815 579 702: 765 7751 8510 
11811, doch sind nur 4815 579 charakteristischr. Rom = B 
7910 118104. 1566, Roma auch 22, darunter nur 118156 bemerkens- 
wert. 


1) Über R, der hier von Gall abhängt, s. oben Absatz 2. 
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4. Kein bestimmteres Gepräge trägt Vat. Esit = 
(τοῖς 5711 118104 13413 1458, darunter 13413 etwas wichtiger; 
— B 55u 645 654 118156, darunter nur 118156 hervorzuheben, 

5. Unser Ergebnis ist: CarnCorbGermHR neigen mehr 
zu B, MedMozRom mehr zu (ας hinüber. Da nun Lat im 
ganzen mehr mit B zusammengeht ($ 10), so dürfen wir in 
CarnCorbGermHR wohl Typen alter lateinischer Psal- 
tertexte, in MedMozRkom jüngere Ausgestaltungen er- 
blicken. 

Dies wird bei Rom durch die Geschichte bestätigt. Rom 
ist die erste, »flüchtige« Revision des Hieronymus nach einer 
griechischen Handschrift. Von dieser Hs. wissen wir nur, daß 
sie nicht hexaplarisch war. Unsere Beobachtung, daß Rom sich 
häufiger zu ®“!s hinüberneigt, legt den Schluß nahe, daß sie 
mit (δ ταὶς verwandt war. 

Über den Ursprung des spanischen Psalters Moz, der uns 
in zwei verschiedenen Fassungen vorliegt, und des mailändischen 
Med haben wir keine geschichtliche Kunde. Doch ist es nicht 
unwichtig, daß diese Texte stets auf ihre ‘engere Heimat be- 
schränkt geblieben sind. Dies spricht für ihre Auffassung als 
jüngerer Rezensionen, die sich kein größeres Ausbreitungsgebiet 
mehr zu erobern vermocht haben. 

MedMozRom kommen also für die Herstellung des ursprüng- 
lichen lateinischen Psalters, wenn überhaupt, jedenfalls erst in 
zweiter Linie in Betracht. 

6. Germ und R hat Sabatier in der Vorrede zum 3. Bande 
seiner »Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae« S. IV—XI 
miteinander verglichen und zu beweisen versucht, daß Germ 
ein besserer Repräsentant des altlateinischen Psalters sei, als R. 
Doch ist sein Beweisverfahren außerordentlich parteiisch zu- 
gunsten des von ihm herausgegebenen Germ, wenn auch hie 
und da wertvolle Bemerkungen abfallen, z. B. über die auch 
von uns konstatierte Beeinflussung R’s durch Gall. 

Ich will mich über das Verhältnis von CarnCorbGerm 
HR zueinander nicht äußern, da dies eine Durcharbeitung 
des gesamten Materials und vor allem auch erst eine genauere 
Kenntnis dieses Materials voraussetzt. Nur möchte ich noch auf 
die Möglichkeit aufmerksam machen, daß Lat in alter Zeit 
an einzelnen Stellen auch nach B-ähnlichen Texten 
korrigiert ist, wodurch so singuläre Lesarten wie 6511 in con- 
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spectu nostro CarnCorb 1), {1:15 de manu potentis R, 8213 altare 
R in Lat hineingekommen sein können. Die Möglichkeit solcher 
Korrekturen wurde durch die im Abendlande beliebten griechisch- 
lateinischen Diglotten sehr erhöht, und es ist wohl kein Zufall, 
daß auch der griechische Text von R {115 ex χειρος δυναστου, 
8213 ϑυσιαστηρίον bietet 3). 


8 15. Stellung der lateinischen Kirchenväter zu B und (ὅτε 
und zu den Lat-Psalterien. 


1. Von den Kirchenvätern bespreche ich nur die in unserer 
Liste 8 13 öfter vorkommenden, da vereinzelte Fälle nichts be- 
weisen. Daher schließe ich hier auch Tertullian und Cyprian 
aus, über deren Stellung man nur durch eine Untersuchung 
ihrer sämtlichen Psalmenzitate ein Urteil gewinnen könnte. 

Bei den Kirchenvätern gilt es nicht nur zu ermitteln, wie 
sie sich zuB und ®'s stellen, sondern auch darauf zu achten, 
ob sie sich an einen bestimmten, uns noch handschriftlich über- 
lieferten Lat-Text anschließen. Je nach den Umständen wird 
bald die eine, bald die andere Frage in den Vordergrund treten. 

2. Bei Hilarius und Ambrosius ist kein einheitlicher 
Texttypus nachweisbar. Weder folgen sie einem der uns be- 
kannten Lat-Texte, noch neigen sie sich deutlicher zu B oder 
(Θ ταῖς hinüber. 

Daß sie sich an keinen bestimmten Lat-Typus anschließen, 
kann seinen Grund darin haben, daß die von ihnen benutzten 
Texttypen nicht auf uns gekommen sind. Doch ist dies wenig- 
stens nicht der einzige Grund. Ein anderer, nicht zu unter- 
schätzender ist in ihrer freien Stellung zu Lat gegeben. Hilarius 
und Ambrosius benutzten zwar die in kirchlichem Gebrauch 


1) Diese auffällige Übereinstimmung läßt auf nähere Verwandt- 
schaft von CarnCorb schließen, doch ist Genaueres nicht gut zu sagen, 
da wir über Carn nur die äußerst dürftigen Angaben der Mauriner 
haben (s. 861 Carn). Auf jeden Fall ist Carn, obwohl jünger als Corb, 
keine bloße Abschrift von letzterem, da Corb in 1720 nur einen freien 
Raum, der den Zusatz aufnehmen könnte, Carn dagegen den Zusatz 
selbst hat. 

2) Angleichung der lateinischen Texte an die griechischen hat 
nach Hort in umfassender Weise in den neutestamentlichen Diglotten 
stattgefunden (The N. T. in the original Greek .... by Westcott and 
Hort, Introd. $ 115). 
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befindlichen lateinischen Übersetzungen und verglichen auch 
wohl verschiedene Hss., die ihnen zu Gesicht kamen, mitein- 
ander 1), doch fühlten sie sich in keiner Weise an jene Über- 
setzungen, die ja auch untereinander oft recht verschieden waren, 
gebunden, sondern sahen nur das griechische Original als maß- 
gebend an und korrigierten nach diesem die lateinische Über- 
setzung (vgl. 138%). So konstatiert denn Zingerle, der neueste 
Herausgeber des Hilarius, in seinen »kleinen philologischen Ab- 
handlungen« 4 (Innsbr. 1887), 75f., daß »die lateinische Fassung 
der Bibelzitate bei Hilarius sich gerne besonders enge an den 
griechischen Text anschließt, und daß namentlich auch im alten 
Testamente ein solcher Anschluß an die von ihm wiederholt so 
hervorgehobenen LXX oft sehr stark sich bemerklich macht«, 
und Burkitt in Texts and Studies IV 3, 8, daß Ambrosius 
»often exhibits a special type of text among Latin authorities, 
due to direct dependence upon Greek sources. 

Für ihre Stellung zu B und ®ws ist folgende Statistik 
charakteristisch: 

Hilarius stimmt in bemerkenswerterer Weise mit rs 
überein 1181359 13413, mit B 22 118156. Die beiden entgegen- 
gesetzten Lesarten benutzt er dicht hintereinander in seiner 
Auslegung von ὅθι 13911. (Die Überlieferung des Hil-Textes 
schwankt 5814 1256.) 

Ambrosius stimmt mit ®v«s überein 4921, mit B 1181. 
Die beiden entgegengesetzten Lesarten benutzt er dicht hinter- 
einander in seiner Auslegung von 4815; er nennt sie geradezu 
nebeneinander 456. Auch zitiert er 3813 44:15 923 an verschie- 
denen Stellen verschieden, einmal nach (δ αἰ oder einer Kom- 
bination von us mit B, ein andermal nach B. 

Beide stehen also in der Mitte zwischen B und Ws und 
schwanken zuweilen zwischen beiden Textformen hin und her. 
Dies erklärt sich einmal daraus, daß sie, wie bekannt, sehr eifrig 
die griechischen Kirchenväter studiert und vieles aus ihnen ent- 
lehnt haben. Denn da sie Schriften verschiedener Zeiten und 
Schulen benutzten), so lernten sie in ihnen naturgemäß auch 


1) Belege hierfür bietet z. B. Ziegler, Die lateinischen Bibelüber- 
setzungen vor Hieronymus 11. 

2) Als Hauptquellen des Ambrosius werden Philo, Clem. Alex., 
Örigenes, Didymus und Basilius genannt (Bardenhewer, Patrologie 
$ 121), außerdem Hippolytus. 
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verschiedene Bibeltexte kennen, und es ist sehr wohl möglich, 
daß sie mit den Auslegungen manchmal auch den zugrunde 
liegenden Bibeltext aus den Werken der griechischen Exegeten 
herübergenommen haben. Ferner wissen wir, daß sie auch ver- 
schiedene griechische Bibelhss. eingesehen haben. Für Hilarius 
ist in dieser Beziehung besonders lehrreich, was er zu Ps. 11857 
bemerkt. Anfangs, so hören wir, hat er geglaubt, v. ὅτ gehöre 
noch zum 7. Buchstaben des hebräischen Alphabets (Ps. 118 ist 
bekanntlich ein alphabetischer Psalm mit je acht Versen für 
jeden Buchstaben), »quia ita in latinis codicibus atque etiam in 
nonnullis graecis scriptum continebature. Nachher jedoch, da 
er »secundum Hebraeos emendatum apud Graecos Psalmorum 
librum« las, fand er, daß der Vers vielmehr zum 8. Buchstaben 
gehörte!). Unter diesem nach WM verbesserten griechischen 
Psalter kann man doch wohl nur die hexaplarische Rezension 
verstehen. Also ist selbst diese schon dem Hilarius, der ja 
längere Zeit im Orient in der Verbannung lebte, zu Gesicht 
gekommen und von ihm auch schon zur Verbesserung des 
lateinischen Psaltertextes benutzt. Ambrosius spricht von grie- 
chischen Hss. in der Mehrzahl gegen Schluß seiner Auslegung 
von Ps.37: »Complevimus Psalmum etiam cum eius interpretatione 
versiculi, quem graeci nonnulli codices, sed non omnes habent 
latini«, und bei Ps. 473: »in vetustis exemplaribus aliquibus 
reperimus evgulw αγαλλιαματι zraons τῆς ynse?). 

Hilarius und Ambrosius sind also als Zeugen für Lat nur 
mit Einschränkung zu gebrauchen, da sie Lat nach dem Griechi- 


1) Die gleiche Bemerkung finden wir bei Ambrosius, doch hat er, 
der sein Gut nahm, wo er es fand, sie gewiß bloß von Hilarius abge- 
schrieben. Er kürzt zwar, sagt aber inhaltlich dasselbe, wie Hilarius, 
und verrät seine Abhängigkeit dadurch, daß er die Bezeichnung »secun- 
dum Hebraeos emendatus apud Graecos Psalmorum liber« unverändert 
aus Hilarius beibehält. Ob Ambrosius selbst eine hexaplarische Hs. 
gesehen hat, ist trotz seiner häufigen Angaben über Lesarten von 429 
(vgl. Rönsch in ἃ. Ztschr. f. ἃ. hist. Theol. 40 (1870), 142ff.) recht 
zweifelhaft, da er diese Angaben auch den exegetischen Werken des 
Örigenes entnommen haben kann. 

2) Ambr. bemerkt auch zu veteres = παλαιας 386: »Alius habet 
palaestas« (vgl. oben 8 9), doch führt er παλαιστὰς nicht als LXX-Lesart, 
sondern als Lesart eines »anderen« an und sagt auch nicht ausdrück- 
lich, daß er es in einer Bibelhs. gefunden hat. 
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schen korrigieren !), und bieten auch keinen einheitlichen &-Text, 
da sie in den griechischen Vorlagen, welchen sie folgten, Kirchen- 
vätern wie Bibelhss., verschiedene Texte vorfanden. 

3. Das gleiche gilt für Hieronymus. Dieser zitiert Ps. 
19s 413 4412 10318 118103 an verschiedenen Stellen mit den 
entgegengesetzten Lesarten. Diese Verschiedenheit ist bei ihm 
aber noch selbstverständlicher, da er im Laufe der Zeit nicht 
weniger als drei neue Psalterien (RomGallHebr) nach verschie- 
denen Vorlagen geliefert hat und in seinen Zitaten naturgemäß 
bald diesem, bald jenem gefolst ist. 

Auffällig könnte es nur scheinen, daß Hieronymus unter 
Umständen auch von seinen eigenen Rezensionen abweicht, z. B. 
in Ps. 103ıs, wo er einmal leporibus zitiert, während er in Rom 
Gall das erinaciis von Lat” beibehalten und in Hebr erieiis oder 
ein anderes Wort, aber jedenfalls nicht leporibus gesetzt hatte, 
oder in Ps. 79ı2, wo er flumina zitiert, während RomGallHebr 
übereinstimmend flumen bieten 3. Doch erklärt sich dies leicht 
aus direktem Zurückgehn auf griechische Texte. Ein Gelehrter, 
der an die Urtexte der Bibel so viel Arbeit gewendet und 
speziell den Psalter so oft neugestaltet hat, wird sich eben auch 
an seine eigenen Übertragungen nicht sklavisch binden, sondern 
gelegentlich ohne Rücksicht auf sie direkt aus den Originalen 
übersetzen. Ein solcher Fall liegt zweifellos vor bei Ps. 145s, 
wo Hieronymus IV 641 so zitiert: »Dominus sapientes facit cae- 
cos sive, ut in latinis codicibus legitur, dominus illuminat cae- 
cos«, denn zu den »latini codicess, die so lesen, gehören nicht 
nur die meisten Lat-Hss., sondern auch RomGallHebr, und nur 
RAugProsp haben sapientes facit und VatHil sapientificat; Hie- 
ronymus hat aber sein sapientes facıt nicht etwa aus einer mit 
R übereinstimmenden lateinischen Vorlage, sondern, wie der 


1) Wie weit sie in ihren Korrekturen gegangen sind, läßt sich 
natürlich nicht sagen, .da wir die von ihnen benutzten Lat-Texte nicht 
kennen. Es wäre schließlich möglich, daß schon ihre Lat-Texte stark 
von den uns überlieferten abgewichen wären, und sie nur selten korri- 
giert hätten, wie auch Augustin trotz seiner Korrekturen meist einem 
gegebenen Texte folgt (s. unten Absatz 4—7). 

2) Hier sei auch noch erwähnt, daß Hieron. II 757 nach Vallarsi 
Ps. 1406? ($ 9) mit placuerunt zitiert, was doch wohl auf die Vulgär- 
lesart ηδυνϑησαν zurückgeht, während RomGall potuerunt bieten (so 
liest Martianay auch an jener Hieron.-Stelle, gewiß mit Unrecht), und 
Hebr wenigstens anders übersetzt (decora sunt). 
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Wortlaut seiner Äußerung deutlich beweist, direkt aus dem 
griechischen σόφοι ἢ. Andere Fälle findet man bei Ps. 373 
4921. Auch sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus in den 
von Morin herausgegebenen Commentarioli und Tractatus in 
Psalmos (Anecdota Maredsolana III) zwar, soweit ich kontrolliert 
habe, fast genau denselben griechischen Text zugrunde legt, wie 
in Gall, aber in der Form der Wiedergabe von Gall häufig ab- 
weicht?). 

4. Für Augustin gilt zunächst dasselbe, wie für seine 
Vorgänger. Auch er benutzt mehrere lateinische Texte, zitiert 
daher an verschiedenen Stellen verschieden (19s 3813 01) und 
nennt häufig abweichende lateinische Übersetzungen nebenein- 
ander (713 10821 118103. 119. 189) ὃ. Auch er ist nicht bei den 
lateinischen Übersetzungen stehn geblieben, sondern oft auf den 
griechischen Text zurückgegangen und hat unter Umständen 
sogar verschiedene griechische Hss. eingesehen, wie seine Be- 
merkung über Ps. 164 in einem Briefe an Paulinus (Epist. 
1493) lehrt: »Quia ergo tunc, sicut scripsi, non potueram inspi- 
cere codices graecos propter quaedam Psalmi sexti decimi, in- 
spexi postea, quos inveni. Et unus habebat, quod et latini 
nostri: Domine, perdens |= αττολλυων) de terra dispertüre eos; 
alius, sieut ipse posuisti: A paucis [= asvo olıywv| de terra«. 
Ja Augustin hat sich, wie er dem Audax berichtet (Epist. 2615), 
sogar selbst an die Verbesserung des altlateinischen Psalters 
nach dem Griechischen gemacht: »Codicum latinorum nonnullas 
mendositates ex graecis exemplaribus emendavimus. Unde for- 
tassis fecerimus aliquid commodius, quam erat, non tamen tale, 
quale esse debebat. Nam etiam nunc, quae forte nos tunc 
praeterierunt, si legentes moverint, collatis codieibus emen- 
damus« 4). 


1) Vgl. Hieronymi tractatus in Psalmos ed. Morin, Anecd. Mareds. 
III 2, 29120: »Si de caeeis istis loqueretur, debuit dicere: Dominus 
inluminat caecos. Sed non dixit hoc, sed secundum hebraicam et grae- 
cam veritatem quid dixit? Dominus sapientes facit cuecos.< 

2) Vgl. auch unten ὃ. 87 Anm. 4. 

9) Vgl. L. Ziegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hiero- 
nymus und die Itala des Augustinus 7. 9f. 66ff. Vgl. auch unten 
Absatz 7. 

4) Auch in anderen biblischen Büchern hat Augustin die lateini- 
sche Übersetzung gelegentlich nach dem Griechischen verbessert, vgl. 
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5. Aber trotz alledem schließen sich die Zitate Augustins 
fast ausnahmslos an zwei uns bekannte Textformen an: vor 
allem an R, in zweiter Linie an Gall. 

Augustins enger Anschluß an R ist gleich von dem Heraus- 
geber R’s, Bianchini, und von dem Kollator R’s, Vallarsi (vgl. 
$ 6ı zu R), erkannt und betont worden. Vallarsi sagt in Hie- 
ronymi opera X, p. XV/XVI: »Latina codicis Veronensis versio 
fere semper cum Augustiniana lectione concinit, nec 115 tantum 
locis, quibus ab aliis, quot sunt quotque fuerunt, Psalterii edi- 
tionibus dissentit, sed et sicubi minus quam illae videtur recte 
habere«. Trotzdem ist das Wissen darum so gut wie verschollen; 
ich habe wenigstens nur bei Ziegler!) einen Hinweis auf R’s 
»oft merkwürdige Übereinstimmung mit Augustinus« gefunden. 
Den Beweis für diese Übereinstimmung liefert unsere Liste $ 13 
jedem, der sie auch nur flüchtig durchsieht. Ich will bloß darauf 
aufmerksam machen, daß manche Fälle vorkommen, in welchen 
RAug entweder allein oder mit nur einem Gefährten eine Lesart 
oder eigentümliche Übersetzung vertreten, vgl. besonders 710 
936 2126 2414 648 6811 809 8510 10318 139112. Wer weitere 
Belege wünscht, wird sie in den Randnoten Bianchinis und 
Vallarsis massenhaft finden. 

Wo Augustin nicht mit R zusammengeht, stimmt er fast 
immer mit Gall überein. Hieraus kann man allerdings nicht 
überall mit Sicherheit auf Abhängigkeit Augustins von Gall 
schließen, z. B. stimmt Augustin in 1112 8213 nicht nur mit 
Gall, sondern zugleich mit allen Lat-Zeugen außer R überein, 
und auch in 70» 11810 ist Augustins Lesart in Lat weiter 
verbreitet. Aber häufig genug geht doch Augustin mit Gall 
gegen das Gros der Lat-Zeugen zusammen, und in 11813 hat 
er sogar eine ganz spezifische Gall-Lesart, in der er um so 
weniger zufällig mit Gall zusammentreffen kann, als er hier aus- 
drücklich zwei altlateinische Lesarten neben der des Gall anführt. 
Dasselbe gilt für 713 10821 11811, wo er gleichfalls die alt- 
lateinischen Lesarten neben denen des Gall nennt, aber letztere 


Ziegler a. a. O., 5. 69f. und Zycha in Serta Harteliana (Wien 1896), 
165. 

1) ἈΠ αι Θ᾽ 8.70, Anm.2, 

2) Auch die Lesart perdens 1614, welehe nach Augustins in Abs. 4 
angeführter Aussage die lateinischen Hss. (»latini nostri«) haben, findet 
sich nur in R, vgl. $ 31 z. St. 
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vorzieht 1), und für 5Yıı, wo er in der Auslegung des Psalms 
zweimal nach Gall, an einer anderen Stelle des Psalmenkommen- 
tars dagegen nach R zitiert 2). 

Die einzigen 3) Fälle, in welchen Augustin weder mit R, 
noch mit Gall übereinstimmt, sind 7221 765 979 und teilweise 
19s 3813. Hiervon kommen {221 765 nicht in Betracht, weil 
die Lesarten, welche R bietet, wohl nicht dem ursprünglichen 
R-Typus angehören, sondern aus Gall eingedrungen sind (8 142). 
Somit bleiben nur 97s und 19s 3813, doch zitiert Augustin an 
anderen Stellen die R-Lesart von 19s 5818. 

Die von Ziegler behauptete und z. T. erwiesene Einheit der 
altlateinischen Bibel Augustins*) bestätigt sich also beim Psalter 
durchaus. Wo Augustin nicht den hieronymianischen Gall-Text 
zitiert, legt er durchweg denselben altlateinischen Texttypus, der 
uns in R noch merkwürdig rein erhalten ist, zugrunde. 

6. Wir haben aus Augustins Übereinstimmungen mit Gall 
geschlossen, daß er Gall gekannt und benutzt hat. Daß 
wir uns hierin nicht täuschen, folgt aus der Anführung asteri- 
sierter Wörter, welche nur Gall hat, in Ps. 8917 1057, zumal 
Augustin an beiden Stellen ausdrücklich angibt, daß die frag- 
lichen Wörter asterisiert waren, und die Bedeutung des Asteris- 


1) 713: »illi magis codices approbantur«, 10821: »emendatiores 
codices<. 

2) An nachträgliche Korrektur des Aug.-Textes nach der Vulgata, 
wie sie sonst zuweilen vorgekommen ist (Ziegler S. 73), kann man unter 
den angeführten Umständen natürlich nicht denken. Übrigens ist es 
kein Zufall, daß Augustin gerade in der Auslegung des Psalms von R 
abweicht, an der anderen Stelle dagegen nach R zitiert. Bei der Aus- 
legung hat er die verschiedenen Texte angesehen und unter ihnen ge- 
wählt, an der anderen Stelle einfach seinen gewohnten Text genommen. 
Ebenso ist es bei Ps. 198 (aber anders bei 3813). Vgl. auch die Anm. 
zu Ps. 359 in $ 31. 

3) 662 zählt nicht mit, weil R’s ursprünglicher Text verloren 
gegangen ist. 

4) Corssen hat in seiner Polemik gegen Ziegler in Bursians Jahres- 
berieht über ἃ. Fortschritte ἃ. elass. Altertumswiss. 101, 7f. zu wenig 
beachtet, daß die von Ziegler behauptete Einheit der augustinischen 
B:bel nicht schlechthin, sondern nur für den von Augustin benutzten 
altlateinischen Bibeltext gelten soll, wie Ziegler am Schluß der 
5. Anm. zu 8.72 ausdrücklich bemerkt (»da wir dieselbe selbstverständ- 
lich auf die Einheit des bei Augustinus vorliegenden vorhieronymiani- 
schen Textes beschränken müssen«) Vel. übrigens unten S.88 Anm. 3. 
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kus erklärt. Zu 89ı7 bemerkt er (IV 961): »Huc usque Psal- 
mum istum multi codices habent, sed in nonnullis legitur alius 
ultimus versus: ΜῈ opus manuwum nostrarum dirige. Cui versui 
diligentes et docti praenotant stellam, quos asteriscos vocant, 
quibus significant ea, quae in Hebraeo vel aliis interpretibus 
graecis reperiuntur/ in Septuaginta vero interpretatione non sunt«., 
Zu 1057 (IV 1195f.): »Et irritaverunt adscendentes in mari, 
mare rubrum. Codex, quem intuebar, sic habebat, et his quidem 
duobus verbis ultimis, quod dictum est mare rubrum, stella 
fuerat praenotata, qua significantur, quae in Hebraeo sunt et in 
interpretatione Septuaginta non sunt. Plures autem codices, 
quos inspicere potui, et graeci et latini sic habent: Et irritave- 
runt vel, quod expressius de Graeco est, μὲ amaricaverunt Ὁ 
adscendentes in rubro mari«. Wir sehen: die Gall-Hss. sind, 
wie das nicht anders zu erwarten ist, den altlateinischen gegen- 
über noch weit in der Minderheit, an der ersten Stelle spricht 
Augustin nur von einigen, an der zweiten nur von einem ein- 
zigen Kodex des Gall, während die altlateinischen »multi« oder 
»plures« sind (vgl. auch 118103 in ὃ 13). Aber Augustin führt 
doch schon den Text des Gall als beachtenswert an oder legt 
ihn geradezu seiner Auslegung zugrunde und macht mit dem 
an der ersten Stelle gebrauchten Ausdruck »diligentes et docti« 
dem Hieronymus, obwohl er ihn nicht mit Namen nennt, ein 
unmißverständliches Kompliment 3). 

Ein weiterer deutlicher Hinweis auf Gall findet sich in dem 
interessanten Briefwechsel Augustins mit Paulinus von Nola. 
Dieser hatte etwa 410 n. Chr. den Augustin um die Auslegung 


1) Diese Übersetzung ist nur inR überliefert. Sunnia und Fretela 
schlugen dieselbe dem Hieronymus vor, aber dieser erwidert ihnen Epist. 
10667: »Haee interpretatio annullation? consimilis est sive annihllation:e, 
womit er zurückweist auf ὃ 57 desselben Briefes: »Nisi forte &$oude- 
vwoes non putatis transferendum despezxzsti, sed secundum disertissimum 
istius temporis interpretem annihilasti vel annullasti vel nullificasti et 
si qua alia possunt inveniri apud imperitos portenta verborum« (der 
»interpres« ist nach Martianay II 653/4 und Vallarsi I 1153 Rufin). 

2) Ähnlich lobt Augustin den Hieronymus in einem Briefe, den 
er ihm im J. 403 schreibt, (Epist. 713) für die »mirabilis diligentias, 
mit der er in seiner Hiobübersetzung Asterisken und Öbelen gesetzt 
hat. (Vgl. auch Doctr. christ. II 22: »doctiores et diligentiores<, nach 
Burkitt in Texts and Studies IV 3, 64 gleichfalls eine Anspielung auf 
Hieronymus.) 


Pe er νοις δεν 
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einer Reihe von Stellen befragt, darunter Ps. 161: »safurati 
sunt porcina vel, sicut in quibusdam Psalteriis scriptum audio, 
saturati sunt filiis« (Epist. 1216 bei Augustin), worauf Augustin 
einige Jahre später antwortete (Epist. 1494): »Saturati sunt por- 
cina ... Sed quod alii codices habent et verius habere perhi- 
bentur, quia diligentiora exemplaria per accentus notam eandem 
verbi graeci ambiguitatem graeco scribendi more dissolvunt, 
obscurius est quidem, sed electiori sententiae videtur aptius 
convenire«. Hier ist poreina die altlateinische Übersetzung, 
hervorgegangen aus falscher Auffassung von vıwv als Paroxyto- 
non 1), filiis die richtige Übersetzung, welche Hieronymus im 
Gall gegeben hatte. Paulinus kannte also um 410 das Gall 
erst von Hörensagen, während Augustin einige Jahre später es 
persönlich kannte und billigte. 

Hiernach können wir nicht mehr zweifeln, daß Augustin 
in der Tat Gall studiert und benutzt hat. Doch zeigt sich der 
Einfluß des Gall, wenn ich mich nicht täusche, mehr in den 
jüngeren Teilen seines Psalmenkommentars, jenes allmählich aus 
nachgeschriebenen Predigten und diktierten Abhandlungen 3) 
zusammengewachsenen, großen Werkes; wenigstens gehört zu 
den Psalmen, bei welchen Gall besonders bevorzugt ist, der 
118., dessen Auslegung Augustin, wie er in dem diesem Psalm 
voraufgeschickten Vorworte sagt, erst ganz zuletzt auf das un- 
ablässige Drängen seiner Freunde verfaßt hat. Dies deutet darauf 
hin, daß Augustin im Laufe der Zeit sich mehr an Gall gewöhnt 
hat, ohne jedoch seinem altlateinischen Psaltertexte ganz untreu 
zu werden 3). 


1) Diese Auffassung ist weit verbreitet. BS schreiben vewv, und 
dies hat auch die sixtinische Ausgabe. BohSah übersetzen »Schweine- 
fleisch«; ArabParRom verbindet dies mit der richtigen Auffassung und 
bietet die Dublette »von Schweinefleisch sättigten sich ihre Söhne«. 
UMin? haben vov, was in 179 durch yoıocıwv, in 181 durch yorosıwv 
χρεων erklärt wird. — Statt porcina hat Lat@erm das synonyme suzllam. 

2) Vorwort zur Auslegung von Ps. 118: »partim sermocinando in 
populis, partim dietando exposui«. 

3) Ähnlich läßt sich beobachten, daß Augustin sich sogar an die 
von ihm anfangs geradezu mißbilligte Übersetzung des A. T. aus dem 
Hebräischen schließlieh doch noch einigermaßen gewöhnt hat, vgl. 
Sabatier I, 5. LIff., besonders Abs. CXXX. CXXXVI. CXLI. CLIII, und 
Wendland in d. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 1 (1900), 288. Im echten 
Speculum Augustini wird stets das Psalt. Hebr. des Hieronymus zi- 
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7. Endlich erhebt sich noch die Frage: Wie haben wir uns 
das Abhängigkeitsverhältnis zwischen R und Augustin, 
die ja besonders häufig übereinstimmen, zu denken? 

Augustin hat sich, wie in Abs. 4 erwähnt, mit Verbesserung 
des altlateinischen Psaltertextes nach dem Griechischen abge- 
geben. Daher hat Vallarsi in R die Rezension Augustins ge- 
sehen, die entweder direkt von ihm herstamme oder von einem 
Späteren nach seinem Vorbild hergestellt sei (»nisi Augustiniana 
ipsa recensio est, ad eius certe instar maxima ex parte videtur 
a studioso quopiam, puta Cassiodorio, adornata« Vorwort zu 
Hieronymi opera X, S. XV/X VI). 

Diese Annahme Vallarsis ist sehr ansprechend. Wenn 
Augustin, wie er ja selbst sagt, den herkömmlichen Psaltertext 
verbessert hat, so muß man doch erwarten, daß er seinen ver- 
besserten Text auch selbst benutzt hat, und da er nun wirklich 
in höchst auffälliger Weise mit R übereinstimmt, so wird man 
naturgemäß schließen, daß eben R der von Augustin verbesserte 
Psalter ist. Trotzdem leidet diese Annahme an großen Schwierig- 
keiten. Denn 

1) sind die in Augustins Psalmenkommentar vorgeschlage- 
nen genaueren Übertragungen aus dem Griechischen in R nicht 
aufgenommen. Beispiele 1): 

96 Aug. hat in saeculum et in saeculum saeculi und deutet 
dies auf Zeit und Ewigkeit. Dann begründet er die Richtigkeit 
jener Übersetzung noch ausdrücklich durch den Hinweis auf 
das griechische Original δὶς τὸν auwva χαὶ εἰς τὸν αἰωνὰ του 
αἰωνος und fügt hinzu, daß »Latini plerique« vielmehr in aeter- 
num et in saeculum saeculi übersetzt haben, sodaß beide Aus- 
drücke synonym wären und beide die Ewigkeit bezeichneten 
(ut in eo, quod dietum est in saeculum saeculi, illud exponere- 
tur, quod dietum est in aeternum«). Die erste Übersetzung 
gehört wohl sicher Augustin selbst an, denn Sabatier kennt sie 
sonst überhaupt nicht, und Lagarde?) weist sie nur noch bei 
Hieronymus (IV 158) nach, der jedoch, wie wir in Abs. 3 sahen, 
in seinen Zitaten manchmal direkt aus dem Griechischen über- 


tiert (s. oben $S. 31 Anm. 2), und Augustin erwähnt dies auch sonst 
(s. die Anm. zu Ps. 6719 in $ 31). 

1) Die folgenden Beispiele verdanke ich den Variantensammlungen 
von Blanchinus und Sabatier. 

2) Probe einer neuen Ausgabe der latein. Übersetzungen des A.T. 
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setzt. Auch zitiert, wie Lagarde lehrt, Augustin selbst an ande- 
ren Stellen (IV 1242 VI 513) in aeternum. R hat nicht. die 
Übersetzung Augustins, sondern in aeternum. — Die richtige 
Wiedergabe von «uw» beschäftigt Augustin noch öfter in seinem 
Psalmenkommentar, vgl. z.B. 7119 »in aeternum et in saeculum 
saeculi ... sed Graecus habet δὲς τὸν aıwva και ξις τον αἰωνὰ 
του aıwvog, quod forte commodius diceretur in saeculum et in 
saeculum saeculi« (folgt dieselbe Auslegung, wie in 96), 892 »a 
saeculo et usque in saeculum tu es, quod convenientius diceretur 
ab aeterno in aeternum; non enim a saeculo deus, qui est ante 
saecula, aut usque in saeculum, cuius est finis, cum sit ille sine 
fine; sed ex ambiguo verbo graeco fit plerumque in scripturis, 
ut vel saeculum pro aeterno, vel aeternum pro saeculo ponat 
latinus interpres, 118g9s »melius intellexerunt qui interpretati 
sunt in aeternum, quam qui in saeculum«. Auch an diesen 
Stellen hat die nach Augustin bessere Übertragung in R keinen 
Eingang gefunden. 

| 7731 Aug. liest impedivit, sagt aber: »in graecis codieibus 
non zvssrodıoev, quod est impediwit, sed ovverrodıoev legimus, 
quod est potius compediwvit«. R hat impedivit, wie die übrigen 
Lat-Zeugen und Gall. 

1044 Aug.: »confortamini, hoc enim de Graeco expressius 
interpretatum est, quamvis verbum minus latinum videatur; 
unde et alii codices habent confirmamini, alii corroboramini«. 
Lat*Gall haben confirmamini, R conroboramini; Augustins con- 
fortamini findet sich nur in Moz. 

118121 Aug.: »Quod graece dietum est τοῖς αντιδιχουσι ἢ), 
quidam interpretati sunt nocentibus, quidam perseguentibus, qui- 
dam calumniantibus. Miror autem omnium, quos in promtu 
habere potui, codicum nusquam me legisse adversantibus, cum 
sine controversia quod graece avzıdırog, hoc latine adversarius 
appelletur. R und CarnCorbMedAmbrHilProsp haben nocenti- 
bus, GermMozRomVatCassiod perseguentibus, Gall calumnianti- 
bus; das von Augustin vorgeschlagene adversantibus findet sich 
nirgends. 

2) sind Lesarten, welche Augustin geradezu als falsch be- 
zeichnet, in R nicht korrigiert: 

338 Aug.: »Immittet angelus domini . . . Sic scriptum est, 


1) Falsche Lesart für das «dıxovoı unserer Hss. 
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fratres, non quomodo habent aliqui mendosi codices: JImmittet 
angelum dominus ... sed sic: I/mmittet angelus domini«. Zu 
den »mendosi codices< gehört auch R. 

10423 Aug.: »in terra Cham ... Proinde in quibus codieci- 
bus hoc loco legitur Chanaan, emendandum est«. R hat Canaan. 

Vgl. auch 118126 Aug.: »domino, id enim plures codices 
habent, non, ut quidam, domine«e. R, hat domine. 

Wenigstens in den unter Nr. 2 aufgeführten Fällen sollte 
man erwarten, daß der von Augustin verbesserte Psaltertext 
die richtige Lesart böte. Also ist R doch wohl nicht dieser 
verbesserte, sondern der von Augustin vorgefundene Psaltertext, 
welchen er dann allerdings nicht sehr erheblich geändert haben 
kann. Die einzige Möglichkeit, das Verhältnis umzudrehen, böte 
sich bei der Annahme, daß Augustin nur in seiner früheren 
Zeit die Korrekturen in seinen altlateinischen Psalter wirklich 
eingetragen hätte, doch steht diese Annahme nicht gerade im 
Einklang mit Augustins Aussage, daß er »etiam nunc« die ihm 
aufstoßenden Fehler verbessere!), und würde auch der An- 
nahme Vallarsis, der einige Unterschiede von RAug daraus er- 
klären wollte, daß Augustin auch später noch weiter nachge- 
bessert hätte, gerade entgegengesetzt sein 3). 

8. Prosper Aquitanus gibt in seinem Psalmenkommen- 
tar, von dem wir nur das letzte Drittel besitzen, einen Auszug 


1) S. oben Abs. 4. Die Zeit dieser Aussage ist allerdings leider 
nicht zu bestimmen. 

2) Wer die Frage weiter verfolgen will, muß Vallarsis Anmerkungen 
zum Psalt. Rom. einer Prüfung unterziehen. Ich erwähne hier nur eine 
von ihnen, X 178/, da sie einen auf den ersten Blick sehr einleuchten- 
den Beweis für R’s Abhängigkeit von Augustin beibringt. In Augustins 
Psalmenkommentar wird Ps. 3626 zuerst mit foeneratur zitiert, dann 
heißt es weiter: »Foeneratur quidem latine dieitur et qui dat mutuum 
et qui accipit; planius hoc autem dieitur, si dicamus foenerat. (Quid 
ad nos, quid grammatici velint? Melius in barbarismo nostro vos in- 
telligitis, quam in nostra disertitudine vos deserti eritis. Ergo iustus 
iste Zota die miseretur et foenerat«. Hieraus schließt Vallarsi, daß erst 
Augustin foeneratur in das vulgäre foenerat korrigiert habe, und da 
nun R /oenerat bietet, schließt er weiter, daß eben R der von Augustin 
korrigierte Text sei. Der Schluß wäre bündig, wenn uns Sabatier nicht 
lehrte, daß foenerat eine weiter verbreitete Lesart ist, die schon bei 
Cyprian (zweimal in verschiedenen Schriften), Ambrosius und sogar 
Hieronyıuus (gegen RomGallHebr) vorkommt und daher auch in R sehr 
wohl aus alter Überlieferung stammen kann. 
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aus dem großen Werke seines Meisters Augustin. Er stimmt 
im Bibeltext oft mit Augustin überein, weicht aber in 10918 
118153 13413 15820 145s von ihm ab. Diese abweichenden Les- 
arten, die übrigens keinen einheitlichen Texttypus zeigen, hat 
er vielleicht aus seinem eigenen Psalterexemplar. Die augusti- 
nischen Lesarten hat er dagegen wohl einfach aus Augustin 
herübergenommen, schreibt er doch von diesem auch die Be- 
merkung über die Verschiedenheit der Lesart in 10821 ab. 

9. Cassiodorius legt in seinem Psalmenkommentar, wie 
schon Jac. Faber Stapulensis!) und Sabatier2) bemerkt haben, 
fast durchweg Rom zugrunde, sodaß er bei Varianten innerhalb 
der Rom-Überlieferung als Zeuge für die richtige Lesart auf- 
gerufen werden kann (vgl. die Anm. zu 362 in ὃ 13). 

Er hat jedoch die Rom entgegengesetzten Lesarten in 710 
273 118102. 156 und unbedeutendere Abweichungen in 549 {δι 
979 (in 10123 sind zwei Cassiod-Hss. wahrscheinlich nach Gall 
korrigiert). Unter diesen Stellen ist 010 besonders merkwürdig 
und zugleich besonders lehrreich, weil Cassiodor hier ganz allein 
steht, und weil sich der Ursprung seiner Lesart mit großer 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt. Cassiodor, dessen »zustus. 
adiutorium meum« mit Grls und M übereinstimmt, wird näm- 
lich weder nach ®vWls, noch nach dem Psalt. Hebr., welches 
»iustus. clipeus meus< bietet, noch direkt nach M oder 4 etc. 
korrigiert haben, sondern nach den von Morin herausgegebenen 
Commentarioli des Hieronymus), wo zu der Stelle bemerkt ist: 
»Scerutans corda et renes deus; iustum adiutorium meum. In 
Hebraeo ita scriptum est: Scerutans corda et renes deus iustus, 
ut postea consequatur: Adiutorium meum a deo«, denn nur hier 
finden wir genau denselben Wortlaut, wie bei Cassiodor®). Eine 
solche Korrektur des hieronymianischen Textes nach dem Kom- 
mentar des Hieronymus ist bei Cassiodor wohl begreiflich, da 


1) Quineuplex Psalterium, 3. Seite der Vorrede: »Cassiodorus ro- 
manam secutus est psalmodiam«. 

2) Bd. Il, S. 3: »Cassiodori Psalterium optime concordat cum 
Psalterio Romano«. 

3) Anecdota Maredsolana III 1, 19 (= Hieron. ed. Vall. VII, Ap- 
pendix, 15). 

4) Nebenbei sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus hier in seiner 


Wiedergabe M’s von seinem eigenen Psalt. Hebr. abweicht, vgl. oben 
Abs. 3. 
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er dabei das Rom, einen reinen LXX-Text, nach dem Hebräi- 
schen korrigiert hat, kann auch nicht zu sehr auffallen, da es 
ihm gewiß mehr auf die objektive Richtigkeit des Textes, als 
auf die Reinerhaltung des Texttypus ankam. 

10. Unser Resultat ist: Die alten lateinischen Väter sind 
nur mit gewissen Einschränkungen als Zeugen für Lat zu ver- 
wenden, da sie sich nicht streng an den ihnen vorliegenden 
Bibeltext binden, sondern zu Verbesserungen desselben geneigt 
sind. Besonders stark tritt diese Neigung bei den Vätern des 
4. Jahrhunderts hervor, welche offenbar die Unzulänglichkeit der 
altlateinischen Texte lebhaft empfanden und daher oft auf das 
griechische Original zurückgingen ἢ. Nachdem Hieronymus 
dann bessere Übersetzungen geliefert hatte, trat jene Lust zum 
Verbessern naturgemäß mehr zurück, aber sie taucht doch noch 
bei Cassiodor zuweilen auf, obwohl er sich im ganzen durchaus 
an einen gegebenen Text bindet. 

Nachweisen läßt sich der benutzte altlateinische Text nur 
in zwei Fällen: Oassiodor hat seiner Erklärung Rom zugrunde 
gelegt, Augustin hat vor allem R benutzt. Letzteres Resultat 
ist besonders interessant, weil es uns gestattet, R historisch fest- 
zulegen. Der R-Text muß um 400 n. Chr. in Numidien in 
kirchlichem Gebrauch gewesen sein2. Ob R ein spezifisch 
afrikanischer Text war, und wie lange er damals schon exi- 
stierte, wage ich nicht zu entscheiden; hierüber könnte nur eine 
umfassende Untersuchung Aufschluß geben 3). 


1) Dies hat allerdings seine Parallele darin, daß auch die hand- 
schriftlich überlieferten Lat-Texte oft nach dem Griechischen korrigiert 
sind. 

2) Daß der von Augustin gewöhnlich zitierte Text wirklich in 
kirchlichem Gebrauche war, ist mir auch deshalb wahrscheinlich, 
weil Augustin trotz seiner Lust zum Verbessern doch gerade beim 
Psalter auf den kirchlichen Brauch (»eonsuetudo cantantium«) große 
Rücksicht nahm, vgl. Ziegler, Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieron. 
70 Anm. 2. 

3) Ich möchte hier nur auf eine Beobachtung Zieglers aufmerk- 
sam machen, die, wenn sie sich als richtig und allgemeingültig heraus- 
stellen sollte, für die Frage nach der Heimat von Augustins altlateini- 
schen Texten sehr wichtig sein würde. Ziegler, Italafragmente der 
paulin. Briefe 25 hat nämlich gefunden, daß Augustin in den Zitaten 
aus den paulinischen Briefen, welche er in seinem noch zu Rom ver- 
faßten Werke De moribus eccelesiae catholicae et de moribus Manichae- 
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Die von den lateinischen Vätern verglichenen griechischen 
Hss. zeigen keinen einheitlichen Texttypus. Es findet sich unter 
ihnen, wie wir bei Hilarius sahen, sogar der hexaplarische Text. 
Die Scheidung nach Kirchenprovinzen, die überhaupt nie ganz 
streng durchgeführt war, ist hier also vollends aufgehoben. 
Texte verschiedener Herkunft haben auf die Abendländer ihren 
Einfluß ausgeübt. 


8 16. Korrekturen und Mischlesarten in Lat. 


1. Wie in den griechischen Hss. ($ 11) und den anderen 
Übersetzungen ($ 12), kommen auch in Lat Korrekturen und 
Mischlesarten vor. 

Korrekturen sind uns nur aus R bekannt. In zwölf 
Fällen (935 123 13ı 242 266 456 48:15 568 7112 72e. 18 979) 
stimmt Re mit Gvuls überein, in einem dreizehnten (208) liegt 
eine vielleicht bloß zufällige Berührung mit $YWs vor. Nur an 
vier von diesen dreizehn Stellen (936 456 7115 979) trifft Deo 
in der Lesart und nur an einer von diesen vier Stellen (456) 
auch in der Art der Wiedergabe mit Gall zusammen, sodaß 
Abhängigkeit des Korrektors von Gall wahrscheinlich ist. Sonst 
stimmt umgekehrt R* mit Gall überein, und Re geht gegen 


orum gibt, einem anderen Texte der paulinischen Briefe folgt, als in 
seinen späteren, in Afrika verfaßten Werken, unter welchen Ziegler die 
schon bald nach der Heimkehr entstandene Schrift De Genesi contra 
Manichaeos als die erste nennt, in der sich sichere Spuren des gewöhn- 
lichen augustinischen Bibeltextes nachweisen lassen. Hieraus würde 
naturgemäß folgen, daß Augustin in Rom einen italischen, seit seiner 
Rückkehr nach Afrika aber einen afrikanischen Text benutzt hätte 
(Zieglers sonderbare Erklärung jener Tatsache, die er in seinem späteren 
Werke über »die latein. Bibelübersetzungen vor Hieron. 5. 59 gibt, 
können wir auf sich beruhen lassen, da sie, wie Ziegler S. 60 selbst 
sagt, von der Voraussetzung ausgeht, daß Augustin gewöhnlich die 
Itala, also einen italischen Text zitiert habe). Ob Zieglers Beobachtung 
sich bewährt, wird erst der künftige Herausgeber von Augustins Bibel- 
text entscheiden können. Einzelne Fälle haben bei einer so schwierigen 
Frage nur geringe Beweiskraft und gestatten jedenfalls keine allge- 
meinen Schlüsse. Auch hat Sabatier I, LIII in den Genesiszitaten der 
Schrift De Genesi contra Manichaeos gerade einen von Augustins 
späterem Genesistext abweichenden Typus beobachtet, »quae licet dis- 
crepantia non alia quam verborum sit, argumento tamen esse potest, 
saltem aliquando Augustinum diversis usum fuisse codieibus«. 
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Gall und alle oder fast alle Lat-Zeugen mit (δὴ γαῖα zusammen. 
Hier haben wir es also zweifellos mit Korrekturen nach dem 
griechischen Texte von G’Yıe zu tun. 

Diesen dreizehn Stellen steht nur eine einzige (702) gegen- 
über, an der umgekehrt R* mit (δ᾽ Ws und Re mit B (und Gall) 
übereinstimmt. Aber hier ist die Korrektur, wie Blanchinus 
ausdrücklich angibt, vielleicht auf den ersten Schreiber selbst 
zurückzuführen. 

Außerdem sei hier noch eine Korrektur erwähnt, die in 
$ 13 nicht aufgenommen werden konnte, aber doch noch mit 
unserer Hauptliste 8 9 zusammenhängt: in Ps. 933 hat R* = Lat 
in finem, R‘" fügt davor tuorum = σου (δ ἰδ hinzu (in Gall 
fehlt beides). 

Die lateinische Kolumne R’s ist also, wie die griechische 
($ 111), in jüngerer Zeit nach ®vWe korrigiert; in fünf Fällen 
(181 242 456 11:12 726) entsprechen sich auch die Korrekturen 
der beiden Kolumnen. Hier zeigt sich wiederum, welch mäch- 
tigen Einfluß Ge später sogar im Abendlande ausgeübt hat. 

2. Mischlesarten, namentlich direkte Dubletten, sind in 
Lat weiter verbreitet. Wir finden in ὃ 13, abgesehen von der 
unbedeutenden in Ps. 44ı2, folgende, meist sehr gravierende: 

3815 apud te in terra(m) Lat* (stark bezeugt) 

4815 a gloria eorum, et a gloria sua ecpulsı sunt CorbGerm 

HMoz! 

553 non timebo ... timebunt VatHil 

579 supercecidit ignis super eos HMoz!“ 

13 dustitiam. in sua iustitia CarnOorbHMozRomCassiod 

10318 (h)erieüis et leporibus RAugProm 
13911 ignis, in igne(m) CorbMedM:sRevMozRomCassiod. 

Alle unsere Lat-Hss. und auch mehrere Kirchenväter sind 
also an diesen Mischlesarten beteiligt. Folglich dürfen wir einen 
ganz ursprünglichen Text bei keinem von ihnen erwarten. 

Besonders stark sind CorbHMoz belastet, welche hier merk- 
würdigerweise auch untereinander fast ganz übereinstimmen 
(4815 CorbHMozt“, 575 HMozt*, 713 CorbHMoz, 13911 CorbMoz; 
an der letzten Stelle ist H nicht erhalten)!). 


1) Vgl. 8 142, wo wir zwei auffälligere Übereinstimmungen von 
HMoz0rt bemerkten. 
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$ 17. Medfev, 


1. Wir haben in den letzten Paragraphen die wichtigsten 
altlateinischen Texttypen vor unserm Auge vorüberziehen lassen 
und ihre Eigentümlichkeiten kennen zu lernen versucht. Hieran 
möchte ich, da ich einmal beim Abendlande bin, die Besprechung 
einiger abendländischen Spezialitäten anschließen. Die 
erste ist eine Abart des mailändischen Psalters, die ich als 
MedRev bezeichnet habe. 

Med&ev ist erhalten in drei Hss., die sämtlich dem 9. oder 
10. Jahrh. angehören: Vatic. Lat. 82. 83 und Monac. Lat. 3431). 
Schon Vezzosi hat in Thomasii opera 11 (Rom 1747), Seite (XX) 
—(XXV]) die Vorrede des Revisors aus Vat. 82 unter Ver- 
gleichung der Münchener Hs.?) abgedruckt und auf S. 1ff. den 
ganzen Text des Psalters von Vat. 82 samt den folgenden Cantica 
und dem Hymnarium kollationiert. Ohne von Vezzosi und den 
römischen Hss. zu wissen, hat Germain Morin in seinem Auf- 


satz »Une rövision du psautier sur le texte grec par un ano- 


nyme du neuvieme siöcle« in der Revue Ben&dictine 10 (Abbaye 
de Maredsous, Belgique, 1893), ὃ. 193—197 über die Münchener 
Hs. berichtet; er gibt die Vorrede teils wörtlich, teils ihrem 
Inhalte nach wieder und bemerkt, ohne Einzelangaben zu 
machen, daß der Text des Psalters fast völlig mit dem des am- 
brosianischen Breviers von 1857 übereinstimmt). Jetzt ist die 
Vorrede nach allen drei Hss. neu herausgegeben in den Monu- 


 menta Germaniae, Epistolae VI 201ff. 


Med#® ist der mailändische Psalter, aber mit eigen- 
tümlichen Zeichen versehen, durch welche der Revisor, wie 


1) Über die römischen Hss. vgl. H. Ehrensberger, Libri liturgiei 
bibl. apost. Vat. 14—17 und Bibliothecae apost. Vat. codices mss., Co- 
diees Vat. Lat. I 76—79. Über die Münchener Hs. vgl. besonders die 
Beschreibung Wilh. Meyers im Catalogus codieum mss. bibl. reg. Mona- 
censis? III 1 (Münch. 1892), 89. 

2) Nach einer schlechten Abschrift, welche er von dem Kardinal 
Domin. Passionei bekommen hatte. 

3) Morin schließt hieraus mit Recht, daß die Münchener Hs. in 
der Gegend von Mailand zu Hause ist. Schon vorher hatte Wilh. Meyer 
im Münchener Katalog dasselbe aus einem anderen Umstande geschlossen: 
>in Italia apud Mediolanum seriptus esse videtur et possessus; nam 
fol. 1 notati sunt manu 8. XII/XIII varii reditus de Brentana, Ambe- 
zago, Caponaco, Concorezo, Belusco etc.« 
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er in seiner Vorrede auseinandersetzt, das Verhältnis des mai- 
ländischen Textes zu dem griechischen Original und dem Psal- 
terium Gallicanum des Hieronymus klarlegen will. © = ϑανατος 
zeigt ein zum Tode verurteiltes Plus an, welches Med gegen 
GGall hat!,. # = wevdog brandmarkt eine falsche Übersetzung. 
Ein Chrismon wird gesetzt, wo in Med etwas fehlt, was 
®Gall haben; fehlt aber bloß die Kopula et, so tritt dafür das 
tachygraphische Zeichen 7 = et ein. Eine Klammer (diastole) 
zeigt an, wie weit ein © oder 7 gelten soll. Der überlieferte 
Text selbst ist nicht geändert, dafür hat aber der Revisor, wie 
er in seiner Vorrede berichtet?2), an den Anfang seines Werkes 
den griechischen Text mit einer an Gall sich anschließenden, ge- 
nauen Übersetzung gestellt; dieser Teil seines Werkes fehlt je- 
doch jetzt, woraus man mit Morin schließen muß, daß es uns 
nicht im Original, sondern in unvollständigen Abschriften er- 
halten ist. | 

2. Der vom Revisor verglichene griechische Text 
ist zweifellos (τα, Zum Beweise hierfür werden folgende 
Stellen aus $ 9 genügen: 

Ein © setzt der Revisor bei 11311 in caelo sursum, 118104 
quoniam tu legem constituisti mihi, 118113 semper, 13417 nares 
habent etc. Er tilgt also B-Zusätze, welche in (δ αἱ fehlen. 

Ein # setzt er bei 37s anima mea completa est, 4412 quo- 
niam, 8843 inimicorum eius, 9015 invocavıt. Er bezeichnet also 
Lesarten, welche B gegen &vWs hat, als falsch. 

Ein Chrismon setzt er in 413 923 1155. s an Stellen, wo der 
B-Text eine Lücke aufweist, welche in (δ αἰεὶ ausgefüllt ist. 

Ein 7 setzt er am Anfange von 44:8, wo (δ τᾶ gegen B 
και bietet. 

Doch muß der griechische Text des Revisors zuweilen von 
dem üblichen Vulgärtexte abgewichen sein, denn in 551! be- 


1) Der Revisor bemerkt sowohl in der Erklärung der einzelnen 
Zeichen, als auch in seinem Schlußworte, daß nur die Übereinstimmung 
von GGall gegen Med für ihn maßgebend gewesen ist, während er 
Stellen, an welchen Med entweder durch & oder durch Gall gestützt 
wird, unberührt gelassen hat. 

2) Vezzosi ὃ. (XX)f. = Monum. Germ., Epist. VI 202, vgl. be- 
sonders 20225#.: »Et in huius capite libelli ipsa Graeca cum sua inter- 
pretatione concordante per omnia cum dietis saneti Hieronimi ... 
seribere curavimus«. 
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zeichnet er oculos meos a lacrimis mit einem ©, obwohl gerade 
(δ ταῖς diesen Zusatz gegen B hat. Dies kann uns jedoch nicht zu 
sehr auffallen, da wir in $ 101 gesehen haben, daß manche Hss,., 
die fast ganz mit (Ὁ γε übereinstimmen, doch noch vereinzelte 
B-Lesarten erhalten haben. 

Eigentümlicherweise ist also gerade der Mailänder Psalter, 
welcher selbst schon so viele Korrekturen nach GWs aufweist 
($ 145), nochmals in umfassender Weise nach Gwls revidiert 
worden. Dies läßt auf engere Beziehungen Mailands zum Osten 
schließen. 

3. Außer den vom Revisor erfundenen kritischen Zeichen 
hat Med*#®v zuweilen auch die hexaplarischen Zeichen X 
und —, z. B. asterisiert er 923 elevaverunt 2° (der Metobelos 
fehlt) und obelisiert 137ı gwia. Trotzdem ist sein Text, wie 
schon Vezzosi S. (XIV) bemerkt hat, nichts weniger als hexa- 
plarisch. Auch sind die Zeichen in beiden Fällen unrichtig ge- 
setzt, denn der Asteriskus in 923 gehört nicht zum zweiten 
Stichos, sondern zum dritten, der in Med®e überhaupt nicht 
vorhanden ist, und der Obelos 137ı gehört nicht zu gusa allein, 
sondern zu dem ganzen durch quia eingeleiteten Stichos. 

Hier sind also Zeichen aus Gall auf einen ganz anders ge- 
arteten Text übertragen!). 

4. Als Urheber der Revision vermutet Morin den Sedu- 
lius Scottus?). Der Revisor, so sagt er, besaß eine für seine 
Zeit erstaunliche Kenntnis des Griechischen, wie sie Sedulius 
besessen hat, außer inm aber nur wenige im Mittelalter. Sedu- 
lius hat sich eine Zeitlang in Mailand aufgehalten, auch hat er 
gerade einen griechischen Psalter eigenhändig geschrieben (Par°ed, 
s. $ 3). Eine sprachliche Eigentümlichkeit der Vorrede, die Ein- 
mischung ungewöhnlicher, besonders griechischer Wörter, ist 
nach Wattenbach gerade für die Schriftstellerei des Sedulius 
charakteristisch. Das im Psalter verwendete Chrismon kommt 
auch in einer alten Münchener Hs., welche die Anmerkungen 


1) Der Revisor erwähnt die Obelen und Asterisken des Gall aus- 
drücklich in seiner Vorrede Vezzosi S. (XX) unten = Monum. Germ., 
Epist. VI 20221. Es wäre indessen nicht unmöglich, daß die Über- 
tragung derselben auf Med gar nicht von dem Revisor selbst herrührte, 
zu dessen wissenschaftlicher Art sie eigentlich nieht paßt, sondern von 
einem jüngeren Abschreiber. 

2) Über Sedulius vgl. $ 3 ParSed, 
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des Sedulius zu den paulinischen Briefen enthält, an verschie- 
denen Stellen vor. 

Aber trotz dieser Berührungen ist mir die Urheberschaft 
des Sedulius recht unwahrscheinlich. Denn 1) weicht der sicher 
von Sedulius geschriebene griechische Psalter Par®, wie wir 
in ὃ 19 sehen werden, unter den jungen Unzialen am weitesten 
von GIF ab, Sedulius müßte also in Mailand einen ganz anderen 
Text benutzt haben, als in Gallien, 2) sind die in der Vorrede 
angeführten griechischen Wörter zwar nicht, wie Morin be- 
hauptet, absolut tadellos geschrieben, aber doch sehr viel rich- 
tiger, als Sedulius selbst in seinem griechischen Psalter schreibt 
(8:73. Par): 

Mir scheint Med®® nicht die Arbeit eines zugereisten 
Schotten, sondern eines geborenen Italieners zu sein, da der 
Revisor in seiner Vorrede von »meae provinciae consuetudo«, 
»mos priorum meorum«, »meae provinciae mos«, »priorum meo- 
rum consuetudo« spricht (Vezzosi ὃ. (XX V)f. = Monum. Germ., 
Epist. VI 2052%—37) und damit die Gewohnheit der mailändischen 
Kirche meint!). Auch besitzen wir in BerlHam ($ 3) einen aus 
Mailand stammenden griechisch-lateinischen Psalter des 9. Jahrh., 
welcher beweist, daß man um jene Zeit in Mailand sich auch 
sonst für den griechischen Text interessierte und nicht erst auf 
die Zuwanderung eines Schottenmönches zu warten brauchte. 


$ 18. Codices latinizantes. 


1. In Med* haben wir einen mittelalterlichen lateinischen 
Text kennen gelernt, welcher aufs sorgfältigste nach dem Grie- 
chischen revidiert ist. Umgekehrt finden wir aber im Abend- 
lande auch griechische Texte, welche den lateinischen 
Übersetzungen mehr oder weniger angeglichen sind. 
Allerdings können wir nicht aus jeder beliebigen, wenn auch 
auffälligeren Übereinstimmung zwischen abendländischen grie- 
chischen und lateinischen Texten mit Sicherheit auf Korrektur 
schließen; in manchen Fällen ließe sich die Übereinstimmung 
auch daraus erklären, daß jene abendländischen Hss. uns eben 


1) Der Revisor setzt hier auseinander, daß er »um der Gewohnheit 
seiner Provinz willen«e den hergebrachten Text, d. ἢ. Med, unberührt 
gelassen habe, wo er mit © gegen Gall oder mit Gall gegen © über- 
einstimmte. 
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den griechischen Text, der einst ins Lateinische übertragen war, 
noch erhalten hätten. Aber in anderen Fällen ist doch der 
griechische Text, den sie bieten, so ungriechisch, daß man ihn 
nur als ungeschickte Anpassung an die lateinische 
Übersetzung verstehen kann. 

2. Sehr deutliche Beweise hierfür finden sich in der aus 
dem 7./8. Jahrh. stammenden lateinisch-griechischen Hs. 
H, deren lateinischen Text Sabatier kollationiert hat (s. ὃ 01 
Lat"). Vor allem kommen zwei Stellen in Betracht, an welchen 
innerlateinische Fehler ins Griechische retrovertiert sind. 

In 243 ist oı avouovvreg δια nevyg in RAug durch inique 
facientes vana, in anderen Lat-Hss. und in Gall durch iniqua 
facientes supervacue o. ἃ. wiedergegeben. Jenes snique oder 
inigua ist nun aber in CarnCorbMozRomF®Cassiod durch Ände- 
rung eines Buchstaben zu inigui geworden, und dies ist in H ins 
Griechische retrovertiert: avouoı zroıwvreg δια Aevng. Merk- 
würdigerweise hat aber H selbst in der lateinischen Kolumne 
nach Sabatier nicht den entsprechenden lateinischen Text, sondern 
inigqua facientes supervacue. Die Retroversion stammt also nicht 
erst von dem Schreiber H’s, sondern ist einer älteren Vorlage 
entnommen. 

In 3323 ist οὐ un zeAyuueimoovoıv (oder -owoıv) zravreg οἱ 
eAzcılovres in mehreren Lat-Hss. und in Gall richtig durch non 
delinguent omnes qui sperant wiedergegeben. Aus delinguent 
ist aber in manchen Lat-Hss. (auch H) derelinguet gemacht und 
dadurch der Sinn vollständig geändert, auch omnes aus einem 
Nominativ zum Akkusativ umgestempelt.e. In H ist dies ins 
Griechische übersetzt: οὐκ ἐνχαταλιψη zravrag vovg δλτειζοντας. 

Sind in diesen beiden Fällen geradezu Fehler der latei- 
nischen Überlieferung ins Griechische retrovertiert worden, so 
kann es nicht auffallen, wenn auch sonst offenkundige Latinismen 
in H vorkommen, welche auf eine weitgehende Korrektur des 
griechischen Textes nach Lat hinweisen. Hier nur einige be- 
sonders deutliche Fälle (vor der Klammer die ®-Lesart, hinter 
ihr die Lesart H’s mit ihrem lateinischen Äquivalent): 


265 χαχων μου] zrovnowv = malorum Lat*Gall ἢ 
27ı ομοιωϑησομαι) ecvouaı auwuog (statt ομοιος) = ero si- 


milis Lat 


1) zovngos tritt auch in R öfter für x«xog ein, 5. ὃ. 99 Anm. 1. 
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3428 zaı ἡ γλωσσα μου] αλλ ἢ καὶ ἢ yh. u. = sed et lin- 
qua mea Lat}oRom 
3914 εὐδοχησον) ευδοχησον σοι —= (com)placeat tibi Lat*Gall 


415 svavres οἱ μετεωρισμοι σου] zravra τὰ υἱτνυλα σου — 
omnia escelsa tua Lat*Gall 

419 nueoag] ev nusoa = in die LatGall 

4341 ευδοχησας ev αὐτοις] evdornoeg σοι Ev αὐτοις —= CoMm- 
placuit tibi in illis Lat* 

' 436 χερατιουμεν] χερατίουμεν To χερας — ventilabimus cornu 

ΒΑΕ 5}} 

487 19 του τελουτου] τῶν σελουτων = divitiarum LatGall 

4921 ἀνομιαν] αδιχως -- inique Gall 

Dl10 zarazaorcog] χαρφορα (so) -Ξ fructifera LatGall 

522 © awouıaıs] ev τω ϑελήματι αὐτων - in voluntatibus 
suis Lat”; dies stammt aus der Parallelstelle Ps. 131, 
wo © ἐν επιτηδευμασιν hat 


565 σχυμνων)] σγυμνων των λξοντων — catulorum leonum 
LatGall 

675 τω εχιβεβηλοτι] αὐτὼ τω ἔπιβ. = ei qui ascendit 
Lat*Gall. 


Wie weit die hier angeführten Lat-Lesarten sich auch in 
Lat#® finden, ist nicht sicher zu sagen, da wir zu oft aus dem 
Stillschweigen Sabatiers schließen müßten, worauf kein genügen- 
der Verlaß ist (s. 8 6ı H). Bemerkenswert ist jedoch, daß der 
griechische Text H’s in 436 gerade auch mit Lat® übereinstimmt, 
und daß er in 492ı eine Lesart hat, die bisher nur in Gall nach- 
weisbar ist. 

3. Nächst H zeigt die im 9. Jahrh. von Moengal und 
anderen irischen Mönchen in St. Gallen geschriebene griechi- 
sche Hs. D mit lateinischer Interlinearversion die 
deutlichsten Korrekturen nach dem Lateinischen. In D steht 
zwischen den Zeilen. die lateinische Vulgata (= Gall), aber diese 
ist nach ὃ. Berger, Histoire de la Vulgate 116 dem griechischen 
Texte angepaßt, und es kommen zahlreiche Doppelübersetzungen 
vor, welche durch vel miteinander verbunden sind. Umgekehrt 
ist aber auch der griechische Text dem lateinischen angeglichen, 
wie folgende Beispiele zur Genüge beweisen (der lateinische 
Wortlaut stammt hier stets aus Gall): 

133 ysueı] σύλυρος ἔστιν = plenum est 

1612 σχυμνος] oxuuvog Aewvrog = catulus leonis 


301 
9218 


3914 
419 
48 16 
493 
408 


4916 
526 


565 
568 
607 
6212 
{18 
1227 
1740 
7755 
8312 
9513 


11833 
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χυχλοϑὲν)] ev χυχλοϑὲν — in circuit!) 

τους ehrtılovrag (R var errı τ. eize.)| καὺ ὃν avroug 
τους δλτειζοντας — et in eis qui sperant 

δυδοχησον] Edoxıoov σοι = complaceat tibi 

nusgag| Ev gucon —= in die 

615.6.10 zuAnv] zeAmvraovu (615 -συν)ὴ = verumtamen 
χυχλω] Ev χυχλω —= in circuitu 

ta δὲ ολοχαυτωματα σου] ολοχοστοματαϑὴ) de σου — 
holocausta autem tua 

tw de ἀμαρτωλω] ἀμαρτολον de = peccatori autem 
οστα ανϑρωΖήαρεσκων)] οσταὰ αὐτὸν οὐ ανϑρω7ταρεσκωνγϑ) 
— 0ssa eorum qui hominibus placent 

orvurwv]| oxvuvwv Acovrov = catulorum leonum 

009 τναλω] waAuov eızcov — psalmum dicam 

EWG ἠμέερας] EwS ξις ἡμξρας = usque in diem 


o de βασιλευς] βασιλεὺυς de = rex vero 
της οὐχκουμξγνης] τ. οὐχ. τῆς γῆς = orbis terrarum 
0L μαλρυνοντὲς ξαυτους)] οὐ μαχρ. σὲ ξαυτους -- qui 


elongant se (in D ist das lateinische se über σὲ ge- 
schrieben) 


χζεαρωργισαν] ὃν τῇ 00y7 7ταρώργ. - in iralm) conci- 
taverunt 
erAnoodornoev avtovg| end. αὐτοὺς τὴν γὴν = sorte 


dwisit eis terram 

τοὺς zrogEVOUEVovg Oder τοῖς rogevousvoıg| avroıg 
z.ogevouevoıg — eos qui ambulant 

τὴν oLrovuevnv| τὴν on. ung γης (τῆς γης nachträglich 
von erster Hand hinzugefügt) = orbem terrae 
vouoredn0oov| vouov τεϑῆσον = legem pone. 


D trifft mit H in 3914 419 565 zusammen, aber da D und 


1) Hierüber hat schon Lagarde, Psalterii graeci quinquagena prima 
bemerkt: »ἐν χυχλοϑὲν D [ad latinum »in eircuitus graecam orationem 
conformaturus]«. 

2) D schreibt dies Wort öfter nach Analogie des lateinischen Aolo- 
caustum mit σ, z. B. ολοκαυστοματα 5018, ολοχαυστωματα 5021, doch ist 
das o in 502ı durch einen Punkt getilgt. (Auch R hat in 194 olo- 


caustoma.) 


3) ανϑρωπαρέσχων ex sil. Lagard., dagegen nach HoP ανϑρωπαρεσκοι. 
Letzteres scheint auf den ersten Blick glaubwürdiger, aber bei HoP 
sind die tollsten Ungereimtheiten oft etwas korrigiert. 

Septnaginta-Studien. 2. Heft. q 
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H sonst ihre eigenen Wege gehn, so kann dies Zusammentreffen 
auch bloß zufällig sein. 

D’s Rückübersetzungen schließen sich durchweg an das 
zwischen den Zeilen stehende Gall an!), während H, der einen 
Lat-Text neben sich hat, mehr mit Lat zusammengeht. 

D’s Griechisch ist noch ungriechischer, als das von H, ja 
in 7227 setzt er sogar das lateinische se als oe in den griechi- 
schen Text ein, und in 4816 etc. erfindet er ein neues, nicht 
recht verständliches Wort zeAnvraovu für verumtamen. 

4. Außer den angeführten Fällen gibt es noch manche 
andere, in welchen H und Din auffälliger Weise mit Lat 
oder Gall übereinstimmen, ohne daß schon ihr griechischer 
Wortlaut an sich Korrektur nach dem Lateinischen bewiese. 
Auch in solchen Fällen werden wir in der Regel Anpassung an 
Lat oder Gall anzunehmen haben. So erklären sich die in ὃ 9 
vorkommenden Sonderlesarten H’s in Ps. 456 492ı 64s 713. So 
erklärt sich auch die ebendort vorkommende Dublette D’s in 
Ps. 4111, die offenbar aus dem verderbten Gall-Texte (5. ὃ 244) 
herübergenommen ist. 

5. Von anderen abendländischen Hss., welche Beeinflussung 
durch die lateinischen Texte zeigen, nenne ich zuerst die latei- 
nisch-griechischen Psalterien WSangall1395, die ebenso, 
wie D, aus St. Gallen stammen, aber einer etwas jüngeren Zeit 
angehören. 

W hat die eben erwähnte Dublette in Ps. 4lıı gleichfalls. 
Auch hat er in Ps. 1612, wo D Aswvrog — leonis zu σχύυμνος 
hinzufügt, eine Rasur, in der ursprünglich sehr wohl dasselbe 
Wort gestanden haben kann. 

Sangall!395 fügt in Ps. 814 μου zu εἰς ταλαιτεωρίαν hinzu. 
Dies findet sich sonst nur in Gall und ist nach ausdrücklicher 
Angabe des Hieronymus ein hexaplarischer Zusatz (δ 205). 
Sangall!395 hat es natürlich nicht direkt aus einem griechischen 
hexaplarischen Texte, sondern aus Gall. 

Die Beeinflussung durch Gall ist bei W (womit G aufs 
nächste verwandt ist, 5. ὃ 7 Schluß) längst nicht so stark, wie 
bei D. Der wissenschaftlichere Geist der späteren St. Gallener 
Klosterschule scheint die von Moengal und Genossen eingeführte 


1) Doch darf man aus D’s Übereinstimmung mit Lat in Ps. 9510 
(8 31) vielleicht schließen, daß D’s Gall-Text mit einzelnen Lat-Bestand- 
teilen versetzt ist. 
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krasse Latinisierung des griechischen Textes abgelehnt und ihre 
Spuren möglichst getilgt zu haben. 

6. Ferner sind mir einige Spuren von Beeinflussung durch 
die lateinischen Texte in der aus dem 9. Jahrh. stammenden 
griechischen Hs. M mit teilweiser lateinischer Inter- 
linearversion und in der aus dem 12./13. Jahrh. stammenden . 
lJateinisch-griechischen Hs. Par°’"? aufgestoßen. 

In M weisen folgende Stellen auf Änderung des griechischen 
Textes nach Gall hin: 

84 τοὺς ουρανους] + σου = tuos Gall (hexaplarischer Zu- 
satz, vgl. 8 262); σου steht nur am Rande, ist also 
sicher sekundär 

4810 δὲς redog] pr. ern (ἃ. ἢ. erı) = adhuc Gall 


706 ov μου δὲ Oxertaoıng| σὺ δὲ vrreoaozıorns μου — tu 
es protector meus LatGall (vgl. v. 3 protector = vrreo- 
αστειστης). 


In dem dreifachen Psalter Par°"®, welcher das Psalt. Hebr. 
und Rom. neben dem griechischen Texte enthält (8 55), wird 
am Schluß von Ps. 135 der dritte Vers wiederholt, wie im Psalt. 
Rom., und uovw 1357 ausgelassen, wie im Psalt. Hebr. (und 
Gall). | 

7. Selbst in der ältesten griechisch-lateinischen Hs. 
R ist der griechische Text wohl schon von dem lateinischen 
beeinflußt. 

Es finden sich folgende auffälligeren Berührungen der beiden 
Kolumnen: 


1511 &ıg τελος] ewg eıg veAog —= usque in finem 
177 ὃν τω ϑλιβεσϑαι με] ev τη ϑλιψεν μου = in pressura 
mea 


1731 σειν eAayov] osi elaphy (ἃ. ἢ. woeı eAapoı) R* = tam- 
quam cervi (dies ist in Wirklichkeit Gen. Sing., konnte 
aber als Nom. Plur. aufgefaßt werden); der jüngere 
Korrektor stellt eA@povg her 

2417 eSayaye] ρυσαι — libera!) 


1) Ähnlich setzt R 632 ρυσαν — libera für εξελου ein und 1148 
eoovoaro = hiberavit für εξειλατο, vgl. auch 10521 in obiger Liste. Auch 
sonst zeigt R eine merkwürdige Vorliebe für die Vertauschung von 
Synonymis, besonders ersetzt er χαχὰ —= mala nicht weniger als neun- 
mal (75 113 224 273 5121 406. 8 537 1085) durch πονηρα, während er es 
an anderen Stellen beibehält (2012 3317 344 3713 8918 u. s. w.) und die 


in 
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446 εν zagdıa]) evwsrıov = in conspechu‘) 

632 Ev τω δεεσϑαι μὲ στερος σε] ev τω ϑλιβεσϑαι we?) 
— cum tribulor 

706 σὺυ μου &ı σχετταστης) σὺ εἰ 0 υτερασηειστῆης uov — 
tu es protector meus, vgl. M (oben Abs. 6) 

7225 vrragyeı] ἔστιν = est 

825 οὐ um μνησϑὴ] οὐχ ἔσται εἰς uvnuoovvov = non 
sit ın memoria 

10327 euzaıoov oder εἰς ευχαιρον] ev evzaıgıa = in tempore 

opportuno 

10430 eönowev] εξηρευξατο = eructuavit (R mit falscher 

Orthographie -abit)!) 

10521 του owLovrog] του ρυσαντος — qui liberavit 

118150 ἀνομία] adızwg = inique?°) 

118152 xar aoyas] ar aoyng = αὖ initio 

15521 dovri] edwrev — dedit 

1367 τὴν ἡμεραν] ev ἡμέρα —= in die 

14610 χνημαις] σχηναις = tabernaculis. 

Hier ist freilich nirgends mit voller Sicherheit auf Abhängig- 
keit des griechischen Textes vom lateinischen zu schließen, ja 
bei 682 1461 hat man gewiß umgekehrt anzunehmen, daß der 
griechische R-Text alt und Vorlage der lateinischen Übersetzung 
ist. Trotzdem scheint mir auch hier Beeinflussung des griechi- 
schen Textes durch den lateinischen keineswegs ausgeschlossen. 
Wenn R viermal gveosaı einsetzt, wo Lat liberare bietet (s. zu 
2417), und dabei in 10521 gegen den griechischen Sprachgebrauch 
das Aktivum ovoavrog bildet, so wird doch eine solche Änderung 
eher auf einen Abendländer, als auf einen geborenen Griechen 
zurückzuführen sein. Auch ist mir bei Stellen wie 151 173 
7225 825 118150. 182 Anpassung des griechischen Textes an den 
lateinischen sehr wahrscheinlich‘®). 


übrigen Formen von x«xos nie durch zovnoos ersetzt. Vgl. H in Ps. 265 
(oben Abs. 2). 

1) In 446 10430 kommen sowohl die BEI EEE N als die latei- 
nischen Lesarten nur in R vor. 

2) So auch H. 

3) Vgl. H in Ps. 49 2ı (oben Abs. 2). 

4) Es sei aber auch darauf hingewiesen, daß die beiden Kolumnen 
R’s keineswegs immer übereinstimmen. Z. B. hat der griechische Text 
Ἐ 5 in Ps. 801 eine leere Zeile entsprechend dem quinta sabbati des la- 
teinischen, während D auch im Griechischen zeurrn oaßßerov hinzufügt. 
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8. Wir können also den abendländischen griechischen 
Hss. nicht überall volles Vertrauen entgegenbringen. 
Vor allem sind H und D stark verdächtig, denn ihre Korrekturen 
beschränken sich gewiß nicht auf die angeführten Stellen, in 
denen man sie sicher nachweisen kann. Die Überarbeiter 
brauchen ja nicht überall so handgreifliche Schnitzer gemacht 
zu haben, sondern können oft unanstößig retrovertiert und auch 
wohl gerade die Lesart getroffen haben, welche der lateinischen 
Übersetzung zugrunde gelegen hatte, 

Mithin kann auch die Übereinstimmung von H mit B (ὃ 10) 
zum Teil erst sekundär sein, und wir werden H nicht als voll- 
wichtigen Zeugen für den B-Text rechnen dürfen. 


Kap. 4. 
Fortsetzung. 


δ 19. Die nicht kollationierten Handschriften. 


1. In 8 9 sind die veröffentlichten Proben der noch nicht 
kollationierten Hss. außer Betracht geblieben, weil sie durchweg 
recht kurz sind und daher ganz verglichen werden müssen, 
wenn man ein Urteil über ihre Stellung zu B und ®rus ge- 
winnen will. Ihre Kollation mit Swetes Text ist schon in ὃ 3. 
54.5 gegeben. Es kommt also hier nur noch darauf an, unter 
den dort angeführten Lesarten die charakteristischen herauszu- 
heben. 

Vollständige Übersichten über die Zeugen, welche für die 
B-Lesart eintreten, gebe ich hier nicht mehr. Die Bezeugung 
durch BS genügt mir; andere Zeugen nenne ich nur da, wo BS 
auseinander gehn, oder B ganz fehlt!). 

2. Bei den Unzialen ($ 3) stellt sich das Verhältnis so: 

Jer?° hat lauter Vulgärlesarten: 2010 orı Imocıg (ori > 
ABRS°»); 7757 arreovgedav (erw. B*S), 7Iernoav (mouvser. BS*), 
μετεστραφησαν (pr. xaı BS*), so ὁ (αὐτου οὐ BS*, vgl. 8 9), 
61 ἐχϑρων (εχϑρου BS), 62 ev ρομφαια (εις ρομφαιαν BS), 63 errev- 
ϑηϑησαν (errevInoav BS*), 64 &7recov (-σαν BS). 


1) Wo B ganz fehlt, werden auch Minuskeln angeführt. Sonst 
beschränke ich mich auf die von Swete verglichenen Unzialen. 
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Par°ea) nimmt eine Mittelstellung ein. Er hat folgende 
Vulgärlesarten: 14 wosı χνους (wg ὁ yv. BS), 5 aoeßeıg (pr. οἱ 
BS*); 1012 eAderw (-arw B*S*), 3 errazovoov (εισαχ. ABR), 
8 ὡς στρουϑιον (ωσει στρ. BS); 1506 ohne Zusatz (+ αλληλουια 
BS); 1511 προς τον Toluad (τω TI. BS), 5 ὁ zuouog (o > BS). 
Andrerseits hat er aber folgende B-Lesarten: 1003 προεϑεμην 
—= BS* (rrooetıdeunv Ge), 7 vavrıov = BRT (evwrrıov SG rÄe); 
1018 eyevnInv = ΒΒ" (eyvoumw Ge), errı δωματι = ΒΝ (errı 
δωματος (ὁ αἱ). 1511 εἕωϑεν του αριϑμου = ΒΘ (+ τῶν ov 
voluwv ο. ἃ. GW), 2 οὐ daxzvAoı = BS (pr. χαὲ Ge), In 
einem Falle hat Par®e@ beide Lesarten: 11 χαϑεδρα (= Ge) 
mit über der Zeile hinzugefügtem » (= BS). 

Usp stimmt mit (δ αἰεὶ überein: 161 zw Jaud (του 4. BS), 
δικαιοσυνὴης (pr. της BS*), τὴν προσευχὴν (της zrooosuyng B*U). 

Cues°rit stimmt meistens mit (δ γε überein: 1135 ἐστραφῆης 
(ανεχωρησας RS*); 11865 Aoyov (Aoyıov ARS* 210 269 273), 
or δφυλαξα (pr. eyw AS* 55), 69 edegevvnow (εξεραυν. ARS); 
1272 πόνους χαρπῶων (8. ὃ 9); 1322 χεφαλὴης (-Anv AS* 210). 
Doch hat er auch zwei S-Lesarten (B fehlt in den aus Cues®rit 
herausgegebenen Abschnitten): 1134 wg χρίοι = DS (woeı χρ. 
Grus); 1323 χα ζωην = ADRS* 2638 274 276 (και > Grus). 

Sangall1395 und Essen ürst zeigen denselben Texttypus, wie 
W, also überwiegend Vulgärtext (5. $ 101). 

3. Bei den Minuskeln ($ 5a. 5) ergibt sich folgendes: 

Lond19352 hat Vulgärtext: {11 waluog τω Javıd (so auch 
manche andere ®vwWls-Hss.; > BS), 3 zw Aaw (+ σου BR), 
3 (a) δικαιοσυνὴν (8. ὃ 9), ὁ χαταβησεται (pr. zaı BS*), oraywv ἢ 
σταζουσα (σταγονὲς oralovoaı BS). Nur in ὁ wg statt woeı 
stimmt Lond1!9352 mit B überein, doch ist dies eine Sonderles- 
art von B, die sich sonst nicht findet, und die Übereinstimmung 
kann sehr wohl zufällig sein. 

Par!wmValAm stimmen mit W überein, haben also über- 
wiegend Vulgärtext (s. $ 101). 

Par°® hat Vulgärtext: 233 ἡ τις (καὶ τις BS*); 7772 ταις 
ovveosoıv (τη συνεσει BS*); 1384 δολος (8. ᾿ 9). 

ParVi# hat Vulgärtext: 321 ψΨψαλμος : . . ανεπιγραφος τεαρ 


1) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, verbessere ich hier die 
orthographischen Fehler der Hss. Ihre eigentliche Orthographie ist 
. aus 8 ὃ. 5 zu ersehen. 
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Eßoauoıg (> BI), χυρέω (pr. τω BS*), 8 Wadare avrw (αὐτὼ > 
BS"), 5 0 χυριος (> BS*), 7 wosı (wg ΒΒ ἢ, τ δὲς γενξαν neu 
yeveav (αήτο yevswv ξδις yevsag BS*). 

Cambr68 hat in dem einzigen veröffentlichten Verse 11 
χαϑεῦραν, wie BS, nicht χαϑεῦρα, wie GrYule, doch ist hieraus 
kaum etwas zu schließen. 

4. Fassen wir die Resultate zusammen, so bieten fast alle 
noch nicht kollationierten jungen Unzialen und Minuskeln, so- 
weit man sich über sie ein Urteil bilden kann, ausschließlich 
oder überwiegend Vulgärtext!.. Nur eine der ältesten unter 
ihnen, die Handschrift des Schotten Sedulius aus der Mitte des 
9. Jahrhunderts (Par°°), macht eine Ausnahme, doch hat auch 
sie schon etwas mehr Vulgär-, als B-Lesarten. Später bekommt 
(ὁ τοῖα auch im Abendlande so gut wie unbestritten die Allein- 
herrschaft. 


8. 20. Die kleinen Fragmente. 


1. Die kleinen Fragmente (δ 4) sind in 8 9 gleichfalls über- 
gangen, weil auch bei ihnen Stichproben wegen ihres geringen 
Umfanges nicht genügen. Sie sollen hier in derselben Weise, 
wie die nicht kollationierten Hss. im vorigen Paragraphen, be- 
handelt werden?). 


1.—5., spätestens 4. Jahrhundert: 

Rhod®!ä hat 3 B-Lesarten: 795 του δουλου (85. 8 9), 12 ποτα- 
μου (8. 8 9), 15 errıßkewov = BS* (pr. zaı Ge), aber auch 
3 Vulgärlesarten: 10 eseAngwoev τὴν γὴν (8. ὃ 9), 12 vg (συς ΒΒ ἢ), 
uovıog (ovog B*S*). 

3. Jahrhundert: 


Lpz!70 stimmt mit S (B fehlt) gegen $'Ws überein: 11839 ro 
oveıdog — δ΄ 55 (τον ονξιδισμον GE), τὰ γαρ χριματα — RS* 
(οτε τὰ χρ. GW), 13 va χριματα — S* 55 (τοις χριμασιυν Ge), 
48 σφοῦρα — AS* (> (δε), 57 τὰς evrolac — S* 269 (τον vouov 


1) Dies gilt auch für die 15 Moskauer Hss., aus welchen Matthäi 
bei HoP einige Lesarten anführt (s. oben $ 52), doch sind Matthäis 
Angaben gar zu summarisch und dürftig. 

2) Orthographische Fehler sind hier, wie in $ 19, verbessert, auch 
sind fehlende oder unsichere Buchstaben nicht gekennzeichnet, da die 
Lesart überall vollständig feststeht. Genaue Angaben über diese Zu- 
fälligkeiten findet man in $ 4. 
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&vus), In zwei Fällen hat Lpz!7° allerdings gegen S die ge- 
wöhnliche Lesart: 49 τω δουλὼ (των δουλων S*), 02—51? vorhanden 
(S* springt von σου v. 5? auf σου v. 5ı? über), aber beidemal 
handelt es sich um offenkundige, sinnlose Schreibfehler, welche 
sich nur in S finden, also nicht als charakteristisch für die B- 
Klasse gelten können. 

Lond230 hat fast durchweg B-Text: 122 arroorgsıyeıg = BS 
(-φεις Ge), 3 ohne zaı γυχτος (8. ὃ 9); 131.3 Zusätze vorhanden 
(s. 8 9), 4 κατεσϑοντεὲς — B, vgl. χατεσϑιοντες ARU (εσϑιοντες 
SGB), 6 orı χυριος (8. ὃ 9), 7 ayahlıaodw ... . εὐφρανϑήτω 
—= BR (αγαλλιασεται. . . evpoavdrostaı SG); 141 χαι τις 
— BS* (n τις Gros), 3 ovde = BS* (zaı ovx Ge), Nur in 
zwei Fällen hat Lond23° Vulgärlesarten: 131 διεφϑαρησαν (dıe- 
φϑειραν BS*); 14: ogeı ayım (τω ορει τω αγιω BS*). 


4. Jahrhundert: 


Laparm stimmt mit (δ τε überein: 14: ἡ τις (χαι τις BS*), 
ορὲν ayım (τω ορὲδι τω αγιω BS*), 3 zaı οὐκ (ovde BS*), 4 τον 
χυριον (τον > BS). Daneben hat er in 1 χατατήταυσει eine 
Sonderlesart U’s statt des sonst allgemein bezeugten χατα- 
σχηγωσει. 

SinFers geht mehr mit (δ᾽ δ zusammen: 1054 ἐχϑροων (ε- 
ϑνων RST 216 283); 1062 ϑυσατωσαν avrw (αυτω > RS 55), 
94 &ıdov (ειδοσαν DRS* 55 269 273), 32 χαϑεδρα (-ὅραις ARS*); 
10818 woeı vdwe (wg vd. KRS 55 289); 11318. 19 βοηϑὸος (+ αὐτῶν 
RS”), 20 μνησϑεις ἡμῶν (εμνησϑὴ muwv zaı RS* 55); 1149 evw- 
zrıov (evavrıov RS* 289); 1152 eyw de (de > AS 106). Doch 
stimmt er auch manchmal mit B, resp. S überein: 1013 &o«- 
χουσον = ΑΒΗ (errax. SGrus); 1063 τὴν ϑαλασσαν —= AS (τὴν 
> Gras); 10816 zrernra — S* 287 (pr. ανϑρωττον GE), 30 σεαρὰ 
χυρίω —= AST 269 273 (πε. κυριου Ges); 1145 edex = RS 
(edesı GW), 7 n wıyn uov = BS* (n > Ge), 

Wienfain hat Vulgärlesarten: 902 χυρέω (ϑεω B*S*), au 
δλήσίω (και > BS). 


5. Jahrhundert: 


BerlPers hat 1054 εἰδὲν = DR*S 55 (B fehlt) ohne das in 
Gruls folgende χυρίος, und er hat sogar 43 zragesringavav ohne 
avrov, wie sonst nur S* liest. Er stimmt zwar nicht überall 
mit S überein, doch geht er dann auch nicht mit Gws zu- 
sammen. 
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Pet?es hat Vulgärtext: 1421 4βεσσαλωμ 0 υἱος αὐτοῦ (0 υἱος 
BS), eıoaxovoov (ertax. BS); 1449 συνπτασιν (8. ὃ 9). 

AmhYU hat überwiegend B-Text: 585 ατοφϑέεγξονται 
— BS* (pr. auroı GWle), 9 euyelaon = BS (-oaıg Ge), 10 ὁ 
Heog = B (ὁ >) S* (pr. σὺ (δ 16). 13 ἁμαρτίαν — BS* (-rıa 
Grus); 592 την pyagayya -- BS (τον Edwu ev τη gagayyı viele 
Η55.. Aber mit GrYls stimmt er überein in 5816 un χορτα- 
σϑωσιν (Ss. 8 9), τὸ την δυναμιν (so auch manche andere Hss.; 
tn dvvausı BS*). 

5.—6. Jahrhundert: 

AmhY hat B-Text: ὅδ χυριδ = AB*R (> SW), 12 ewı 

δὲ -Ξ- 5΄. τοὶ: ἐστὶ σον ΑΒ (Σ. Ὁ ie). 


6. Jahrhundert: 


WienPes berührt sich mehr mit B: 262 esreoav = BS (-00v 
Gras), 4 εχζητησω = ΒΞ (x > Ge), 6 σὴν χεφραλὴην μου 
— B*S* (m > Gwle), ἀλαλαγμοῦ (8. $ 9), aoounı = ABRU 
(ασω SG), 51 ohne xvoov ζητήσω (8. $ 9), 8 δξεζητησα To 
7600007:.0v σου = AB, ähnlich auch RU (edelnrnoe oe vo 77000- 
W70v μου Ge), 9 μη 2% = BS* (pr. zaı GrUs), eyraradızıng 

. vzreguöng (Ss. $ 9). Aber er stimmt auch öfter mit Gvs 
überein: 4 xuguov 3° (pr. του BS*), τὸν ayıov (> BS), 5 σκηνὴ 
αὐτου (αὐτου > BS*), wahrscheinlich auch 11 ev zn odw (ev > 
BS*), 13 zzıorevw (-evow B*S). 


7. Jahrhundert (Ὁ): 


Berl®@r hatte in 3917 ursprünglich ἀγαλλιασαιντο und ev- 
φρανϑειησαν = BS, aber der Korrektor hat dafür αγαλλια- 
σϑωσαν und ξευφρανϑητωσαν = GWS eingesetzt. 


7. Jahrhundert oder später: 


AmhV! hat B-Text: 118119 δία σεαντος (s. ὃ. 9), 127 To χρι- 
oıov = ARS* 55 (ro > Ge); 1367 ο ϑεμδλιος ev αὐτὴ (5.8 9); 
13824 εἰδὲς (5. 8 9); 1396 σχανδαλον = BS (-λα GrÜs), 11 87τι 
τῆς γης wird vorhanden gewesen sein (5. 8 9), 18 του zerwyov 
— BS* (των πτωχων Grade); 1401 προς σὲ erengade -- ΒΝ (tr. 
&vus, Wo er von BS abweicht, hat er doch auch keine charak- 
teristischen Vulgärlesarten. 


1) Die Orthographie in BerlPap ist liederlich: αγαλλίασαντο und 
ευφρανϑησαν, doch sind gewiß Optative gemeint. 
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8.—9. Jahrhundert: 


Dam&ub hat Vulgärtext: 7726 duvausı (δυναστια BS), 51 πο- 
vov (8. 8 9), 53? σεν (wg BS*), 53 er (ev BS*), δ᾽ ηϑετησαν 
(ησυνϑετησαν BS*), 60 ο (αὐτου οὐ BS*, 5. 8 9). 1) 

2. Als Resultat ergibt sich, daß in diesen alten Frag- 
menten der B-Text recht stark vertreten ist. Die Papyrus- 
reste Lpz170Lond230AmhVYH- VBerl’arAmhVY! haben ganz oder über- 
wiegend B-Text, und auch die Pergamentblätter Berl?*sWienPes 
schließen sich ihnen an, wenn auch Wien’es schon eine Reihe 
von Vulgärlesarten aufweist. Alle diese Hss. stammen aus 
Ägypten; dort muß also im 3.—7. Jahrh. der B-Text weiter 
verbreitet gewesen sein. Doch finden wir auch hier wieder ein 
Zeichen dafür, daß er später durch den gewöhnlichen Text ver- 
drängt wurde: in Berl’? sind zwei zusammengehörige B-Les- 
arten in die entsprechenden Vulgärlesarten korrigiert worden. 

Nur teilweise Berührung mit B zeigen RhodBleiSinfee, gar 
keine Lap=WientainPetFereDam#». Diese Texte gehören, so- 
weit wir ihre Heimat bestimmen können, mit Ausnahme von 
Wienfein nicht Ägypten an. Rhod®lei stammt aus Rhodus, 
Laparm aus Cypern, Dam aus Syrien. 

3. Unter den ägyptischen Fragmenten sind zwei, deren 
Heimat wir genauer kennen: Lpz!?0Lond23% Beide gehören 
dem nördlichen Mittelägypten an ($ 7), sind also bei der 
Unterscheidung von ober- und unterägyptischem Text ($ 109) 
gewiß zu letzterem zu rechnen, und in der Tat schließt sich 
Lond23° in den Lesarten 117 rm yn, 136 orı, 7 ayaklıaodw und 
ευφρανϑήτω deutlich an BBoh an gegen USah, die ev zn γῆ, ὁ 
de, αγαλλιασεται und evpgarvdnoeraı haben?). Nicht so sicher 
ist dies bei dem stark defekten Lpz!7%, doch stimmt er wenigstens 
in 11848 σφοῦρα mit SBoh gegen Sah, der das Wort ausläßt, 
überein. 


8. 21. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. 


1. Fassen wir nunmehr unsere bisherigen Ergebnisse zu- 


1) Auch das in der Anmerkung am Schluß von $ 4 erwähnte 
Fragment der Taylor-Schechter Colleetion hat in 14312 οὐ wos aurwv 
eine Vulgärlesart (eurov > BS*). 

2) Stellen, an welchen die Übersetzungen nicht sicher zu retro- 
vertieren sind oder von den entsprechenden griechischen Hss. abweichen, 
sind außer Betracht geblieben. 
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" sammıen, so macht sich zunächst ein außerordentliches Über- 
wiegen der Vulgärtexte bemerkbar. Wir konnten im ganzen, 
rund gerechnet, 170 Textzeugen verhören, und von diesen boten 

18 einen mehr B-artigen Text 

9 (12?) einen Text mit 50—25°%0 B-Lesarten 

alle übrigen einen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner 

Beimischung von B-Lesarten. 

2. Sehr merkwürdig ist aber die zeitliche Verteilung 
der Texte Bis zum 6. Jahrh. zählen wir 21 Textzeugen!), 
davon haben 

15 B-artigen Text: BLRSUAethBohlatSah ($ 10), Lpz!7 

Lond230BerlPers AmhY!!- YWienfes (δ 20) 
3 einen Text mit δ0 -- 200. B-Lesarten: A ($ 10), Rhod®ki 
Sinfes ($ 20) 

3 Vulgärtext: Lap!*mWient#inPetFers (δ 20). 

Vom 7. Jahrh. an zählen wir etwa 150 Textzeugen, davon 
haben 

3 B-artigen Text: H (8 10, vgl. aber $ 188), Berl?» AmhY! 

(ξ 20); alle drei gehören wohl noch dem 7. (oder ὃ. ?) 
Jahrh. an 
6 (9?) einen Text mit 50—25°% B-Lesarten: D(E?)M δῦ 
((16 141 Ὁ) Arabeatonpa] (8 10), Bart (8 19) 
alle übrigen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner Bei- 
mischung von B-Lesarten. 
Ähnlich steht es auch mit den Korrektoren und Revisoren. Die 
alten Korrektoren von A (8 11) und Sah® (8 12) legen einen 
B-Text zugrunde, nur Hieronymus folgt in Lat®®, wie es scheint, 
einem sich mehr zu Gv.ls hinüberneigenden Texte (8 145). Die 
jüngeren Korrektoren und Revisoren schließen sich durchweg an 
Bmlsan 15. 111 101. 202). 

Hieraus folgt jedenfalls, daß die B-artigen Texte in alter 
Zeit weiter verbreitet gewesen, dann aber durch (δ γα verdrängt 
worden sind?). Als die Zeit, in welcher dieser Wechsel vor sich 
ging, kann man etwa das 7. Jahrh. bezeichnen. Wir finden im 


1) Die verschiedenen Lat-Formen rechne ich hier nicht einzeln. 
Ebenso fasse ich nachher ArabParRom zusammen. 

2) Die Übersetzungen haben diesen Wechsel, obwohl sie von ihm 
nicht unberührt geblieben sind, doch nicht so gründlich mitgemacht, 
und so sind besonders in AethBohSah stark B-artige Texte bis in neuere 
Zeit üblich geblieben. 
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7. Jahrh. noch ein paar Texte, die sich mehr an B anschließen, 


aber gleichzeitig ist, wenn Tischendorf richtig geurteilt hat, doch 
auch schon S in umfassender Weise nach ®'W!s korrigiert worden 
($ 11). 

3. Die mehr B-artigen Texte gehören, soweit wir ihre Hei- 
mat festzustellen vermögen, Ägypten (einschließlich Abessiniens) 
und dem Abendlande an. In Ägypten herrschen sie bis ins 7. 
Jahrh. hinein durchaus. Alle in ὃ 7 aufgezählten ägyptischen 
Texte schließen sich mit einziger Ausnahme von WienFain mehr 
an B an; WienkRein beweist aber nicht viel, da es ein Amulet 
ist, dessen Text leicht von auswärts importiert sein könnte. 
Auch im Abendlande überwiegt B-artiger Text in älterer Zeit 
(RLat), und noch im 7./8. Jahrh. finden wir in dem allerdings 
nicht einwandfreien H (vgl. ὃ 188) einen wahrscheinlich mehr 
zu B hinüberneigenden Text; doch läßt sich im Abendlande 
schon ziemlich früh das Einströmen andersartiger Texte beob- 
achten (Lat®m S 145, vgl. die Kirchenväter $ 1510). 

Der Vulgärtext herrscht später überall, im Morgen-, wie im 
Abendlande. Über seine alte Heimat läßt sich positiv nichts 
ausmachen; nur so viel darf man mit Sicherheit behaupten, daß 
er nicht in Ägypten zu Hause ist. 

4. Die Vermischung der beiden Textarten hat sehr früh be- 
gonnen. Im Orient begegnet uns der erste sichere Fall in A, wo 
B- und Vulgärtext in größeren Abschnitten miteinander wechseln 
(8 10 Schluß). Im Oceident korrigiert Hieronymus schon im 
4. Jahrh. den B-artigen Lat-Text nach einem sich mehr zu (δ᾽ ταὶβ 
hinüberneigenden Texte ($ 145). So entstehen mancherlei Misch- 
formen (8 10. 114), die aber zu guter Letzt gleichfalls sämtlich 
dem reinen Vulgärtexte das Feld räumen müssen. 

5. Aus den bisher als Einheit behandelten B-artigen 
Texten!) haben sich zwei speziellere Typen scharf umrissen 
herausgehoben (8 102 203): 

1) der unterägyptische Typus BBoh°), 

2) der oberägyptische Typus LUSah. 


1) In dem Ausgang von B und der Beurteilung aller Zeugen nach 
ihrem Verhältnis zu B liegt natürlich eine gewisse Einseitigkeit, aber 
diese Vereinfachung schien mir praktisch, weil sonst die Untersuchung 
von vornherein zu verzwickt geworden wäre. 

2) Die mit BBoh verwandten SAeth brauchen nur da heran- 
gezogen zu werden, wo BBoh voneinander abweichen, oder B fehlt. 
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Auch ein abendländischer Typus kam in RLat zum Vor- 
schein ($ 102), aber dieser läßt sich wegen der mannigfachen 
Schicksale, welche Lat von alter Zeit her erfahren hat (Kap. 9) 
weniger deutlich abgrenzen. 

Diese Typen werden wir künftig trennen und als 
Uä (unterägyptischer Text), Oä (oberägyptischer Text), 
Ab (abendländischer Text) bezeichnen!) und dement- 
sprechend den Vulgärtext einfach Vg nennen. Bei 
unsern folgenden Untersuchungen werden wir unsin 
der Regel auf diese vier Gruppen beschränken. 


Kap. 5. 


Der hexaplarische Text 
und sein Verhältnis zu den übrigen Texttypen. 


$ 22. Vorbemerkung. 


Den hexaplarischen Text haben wir bisher beiseite gelassen, 
da er sich von vornherein als besonderer Texttypus heraushebt. 
Jetzt müssen wir aber auch ihn betrachten und sehen, wie er sich 
zu den übrigen Texttypen verhält. Dies ist bei den zunächst 
zu behandelnden griechischen Fragmenten eine einfache Sache. 
Schwieriger ist es bei den indirekten Zeugen, und wir müssen 
in $ 24. 26 erst allerlei Vorfragen erledigen, ehe wir sie mit 
einiger Sicherheit benutzen können. 


8. 25. Fragmente von Hexaplahandschriften. 


1. Während man früher die Hoffnung, jemals eine Hand- 
schrift der Hexapla zu finden, schon ganz aufgegeben hatte, sind 
neuerdings sowohl in Mailand, als unter den nach Cambridge ge- 
schafften Schätzen der Genisa von Kairo Reste der Hexapla zu 


1) Bei kleineren Varianten ist oft nicht sicher auszumachen, 
welchen griechischen Text die Übersetzungen voraussetzen. In solchen 
Fällen genügt es mir, wenn die Übersetzungen den verwandten griechi- 
schen Hss. nicht widersprechen. Nur wo BBoh oder LUSah oder RLat 
deutlich auseinander gehn, wird dies angemerkt werden. (Varianten 
innerhalb der Übersetzungen, welche sicher keinen Anspruch auf Ur- 
sprünglichkeit machen können, werden unerwähnt bleiben.) 
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den Psalmen ans Licht gekommen, allerdings nur in schlecht er- 
haltenen und schwer zu lesenden Palimpsesten. 

Von den Mailänder Resten hat Ceriani in Reale Istituto 
Lombardo, Rendiconti Ser. II, Vol. 29 (Milano 1896), 406ff. 
Psalm 451—ı als Probe veröffentlicht (abgedruckt von Εἰ. Kloster- 
mann in der Ztschr. f. d. alttest. Wiss. 16 (1896), 334ff.). Eine 
vollständige Ausgabe hat ihr glücklicher Entdecker, Giovanni 
Mercati, in Aussicht gestellt, doch läßt sie leider noch immer 
auf sich warten. 

Die Cambridger Fragmente sind veröffentlicht in Hebrew- 
Greek Cairo Genizah Palimpsests from the Taylor-Schechter 
Collection ..... ed. by C. Taylor, Cambr. 1900. Vom Septuaginta- 
text ist nur Ps. 21»%—2+ lückenhaft erhalten. 

Die Mailänder Fragmente werden ins 10., die Cambridger 
ins 8. Jahrh. gesetzt. 

2. Der Septuagintatext des Cambridger Fragments setzt ° 
in Ps. 2120. 24 für «vgıe und χυρίον das bekannte zzızzı ein, wo- 
vor jedoch in v. 20 noch x mit einem Haken, ἃ. ἢ. wohl zuoıe, 
steht. Im übrigen stimmt Cambr. in den paar Versen, die er- 
halten sind, mit dem sonst überlieferten Septuagintatext, beson- 
ders mit Uä völlig überein; zu bemerken ist nur: | 

21» τὴν βοηίϑιαν μου] Cambr = Uä (+ von mir Boh), auch 

AD. μου wird von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela (ed. Vall. I 641) als Lesart des hexapla- 
rischen Textes bezeugt, sonst wäre auch die Ergänzung 
von oov - S* möglich; dagegen gestattet der zur Ver- 
fügung stehende Raum wohl sicher nicht die Ergänzung 
von σου are δμου — Väkb(arr zuov > Lati)Vg 

21 arro ρομφ͵αιας] τὴν Wwulxynyv uov] und χυνος Cambr = 
UäAbVg gegen Oä, der τὴν ψυχὴν μου azro ρομφαιας 
und χυνὼν liest 

24 zcızcı Cambr entspricht eher dem artikellosen χύυρίον 
Uä, als dem τὸν xugıov DäAbVg 
poßnIn|rwoav] αὐτον Cambr = UäAb, nicht φοβηϑη- 
Twoav ar αὐτου = Οἢ und nicht φοβηϑήτω δὴ ἀπ 
avvov —= N8. 

An zwei Stellen sind zwischen den Zeilen Varianten in 
kleinerer Schrift hinzugefügt. Von der ersten Variante, die 
am Schluß von v. 22 steht, ist δισηχουσας erhalten; sie ent- 
spricht der von Syr überlieferten “4-Lesart εισηχουσας μου — 
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M τ», wofür allerdings die Cambridger 74-Kolumne zıo«- 
xovoov μου bietet. Die zweite Variante am Schluß von v. 28 ist 
nicht sicher zu rekonstruieren. 

3. Der Septuagintatext des Mailänder Fragments hat 
in Ps. 453 χαρδια = M 25 statt des sonst allgemein bezeugten 
xagdıcıs. Im übrigen stimmt er mit dem üblichen Texte über- 
ein, der hier so arm an charakteristischen Lesarten ist, daß man 
verschiedene Texttypen nicht unterscheiden kann. Bemerkens- 
wert ist nur, daß die Überschrift, deren Wortlaut ziemlich stark 
variiert, im Mailänder Fragment ebenso lautet, wie in B (nicht 
Boh) RLat* (aber ex sil. auch in manchen Minuskeln). 

Zwei Varianten sind auch hier in kleinerer Schrift bei- 
geschrieben: in der Überschrift v. ı τοῖς υἱοῖς zu vreo τῶν 
vLwv, IN V. 2 ξδυρξϑησεται ἡμῖν ZU ταῖς δυρουσαις nuag. Beide 
sollen offenbar, wie im Cambridger Fragment, eine genauere 
Übersetzung des hebräischen Textes geben. τοῖς υἱοῖς - M 22% 
findet sich auch in der ®-Kolumne und in SMin29Lat®em. 
evgednoeraı ἡμῖν schließt sich an 49 ευρεϑὴ = M nun: an, 
behält aber das Pronomen aus © bei und führt sonderbarer- 
weise gegen &.40 eine futurische Form statt der aoristischen 
ein; es kommt in &-Hss. nicht vor. 

4. Es ergibt sich also, daß die hexaplarische &-Kolumne 
im ganzen den üblichen Text von Ps. 210—a 45ı—ı 
bietet und besonders mit Uä übereinstimmt, aber hie und 
da in beigeschriebenen Varianten oder auch im Texte selbst 
(453 χαρδια) Korrekturen nach M aufweist. 

Eine Weiterverbreitung dieser Korrekturen könnte man nur 
bei dem auch in SMin2°Latfem sich findenden τοῖς υἱοις 451 
annehmen, doch ist diese Annahme nicht nötig, da jene Lesart 
bei den angeführten Zeugen selbständig durch Angleichung an 
die vorhergehenden Psalmen, in deren Überschrift & selbst 523 
durch τοῖς υἱοῖς wiedergibt, entstanden sein kann. 


8 24. Gall und der Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela. 


1. Gall ($ 65) ist nach Hieronymus’ eigener Aussage!) 


1) Opera ed. Vall. 1 086 Ο: »editionem ... LXX interpretum, quae 
in Ἐξαπλοῖς codieibus reperitur et a nobis in latinum sermonem fideliter 
versa est«, 637 B: »ea autem, quae habetur in Edorrloıs, et quam nos 
vertimus«. 
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eine Übersetzung der hexaplarischen Rezension und 
hat in manchen Hss. und einigen Ausgaben die in der Vulgata 
weggelassenen hexaplarischen Zeichen, ist daher auch von Field 
für seine Ausgabe der Hexaplafragmente benutzt worden (Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt II 84). 

2. Einen authentischen textkritischen Kommentar zu aus- 
gewählten Stellen dieser Übersetzung besitzen wir von ihrem 
Urheber selbst in dem berühmten Briefe an die gotischen 
Schriftforscher Sunnia und Fretela!). Hieronymus bespricht 
hier diejenigen Stellen, an welchen die beiden Goten Anstoß 
genommen hatten, weil sie dem Wortlaute der ihnen vorliegen- 
den griechischen Hs. nicht entsprachen. Die Unterschiede, so 
erklärt ihnen Hieronymus, kommen vor allem daher, daß er 
selbst die echte Septuaginta, d. h. den hexaplarischen Text über- 
setzt, sie aber einen verderbten Kowwr-Text verglichen haben, 
und er führt dann sehr oft die Lesart der echten Septuaginta 2) 
zum Beweis für die Richtigkeit seiner Übersetzung genau an. 

Martianay hat den Brief schon vor dem Erscheinen seiner 
Hieronymus-Ausgabe in einem besonderen Hefte als »Divi Hiero- 
nymi prodromus« (Par. 1690) gedruckt und, um den Fortschritt 
gegen die älteren Ausgaben ins rechte Licht zu rücken, den 
stark verderbten früheren und seinen eigenen Text in Parallel- 
kolumnen nebeneinander gestellt. In derselben Weise hat er 
ihn dann im 2. Bande seiner Hieronymus-Ausgabe (Par. 1699), 
625—664 wiederholt, während Vallarsi I (Verona 1734), 635 
—6570 einfach den von ihm nach einigen alten Hss. noch weiter 
verbesserten Text gibt. 


1) Ausführlicher hat kürzlich über diesen Brief gehandelt Joh. 
Mühlau in seiner Dissertation »Zur Frage nach der gotischen Psalmen- 
übersetzung« (Kiel 1904), welche mir erst nachträglich zu Gesicht ge- 
kommen ist. Meine Ausführungen berühren sich mehrmals mit denen 
Mühlaus, doch lag zu einer Änderung derselben kein Grund vor. 

2) Unter »Septuaginta« ist stets der Text der hexaplarischen ©- 
Kolumne zu verstehen. Dem tritt gegenüber, was »in Graeco«, d.h. in 
der Kown steht. Diese auf den ersten Blick höchst auffällige Aus- 
drucksweise erklärt sich daraus, daß Hieronymus sich ganz dem Wort- 
laute des ihm von Sunnia und Fretela zugegangenen Schreibens an- 
schließt (vgl. z. B. 1638 Ὁ: »Et dieitis in Graeco vehementer non 
haberi«); die beiden Goten kannten keinen anderen griechischen Text, 
als die Xown, und so war das, was sie als »in Graeco« stehend an- 
führten, eben die Kowwn-Lesart. 


- 
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Die Bemühungen Martianays und Vallarsis haben den Text 
von vielen Fehlern gesäubert, doch bedarf auch ihr Text noch 
mancher Nachbesserung, ja er kann unter Umständen sogar aus 
den alten Ausgaben korrigiert werden. So haben diese z.B. in 
Ps. 622 sitivit te, während Mart. und Vall. nach dem üblichen 
Gall-Texte sitivit in te herstellen; diese Korrektur ist aber falsch, 
denn 1) sagt Hieronymus (man erschrecke nicht über die Tiefe 
seiner hebräischen Kenntnisse): »in Hebraeo non habet aithu, 
quod significat te, sed lach, quod ostenditur tibi«, er. stellt also 
deutlich te, nicht in te dem tibi gegenüber, 2) handelt es sich 
gar nicht, wie Martianay offenbar angenommen hat, um die Les- 
art des Gall — die war nach Hieronymus sitivit tibi —, sondern 
um die Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem griechischen 
Exemplar vorfanden, und die hat gewiß edırlmoev oe gelautet, 
da ihr Koıwvn-Text, wie wir in ὃ 27ı sehen werden, in der Regel 
mit unserm Vulgärtext übereinstimmt!). So haben, um noch 
ein Beispiel anzuführen, die alten Ausgaben in Ps. 6719 richtig 
non credentes inhabitare dominum; hier handelt es sich in der 
Tat um die Lesart des Gall, nun hat aber der übliche Gall-Text 
hinter dominum noch deum (vgl. unten Abs. 4), also hat Marti- 
anay nichts Eiligeres zu tun, als dies hinzuzufügen, und Vallarsi 
behält es bei, obgleich er gestehn muß, daß er es in keiner 
einzigen Hs. gefunden hat; hätten sie nur etwas weiter geblickt, 
so würden sie gesehen haben, daß Hieronymus das scheinbar 
fehlende Wort einige Zeilen darauf selbst anführt, nur als deus 
im Nominativ und zum folgenden Stichos gezogen. 

Hoffentlich findet der Brief im Wiener Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum eine besonders sorgfältige Bearbeitung. 
Handschriften gibt es ja in genügender Anzahl, zumal er seit 
alter Zeit dem Gall als Einleitung voraufgeschickt worden ist, 
z. B. schon in Gall®es (8 65) aus dem 6./7. Jahrh.?). 


1) Wie ich aus Mühlaus oben angeführter Dissertation 5. 31. 35 
ersehe, ist Streichung des «n auch bei Migne vorgeschlagen. 

2) GallReg (= Vat. Regin. 11) ist schon von Vallarsi herangezogen, 
vgl. seine Anmerkung I 642e. Weshalb Hilberg bei Mühlau ἃ. ἃ. Ο., 
S. 19 von diesem ältesten Zeugen ganz absieht und behauptet, der Brief 
sei von der Überlieferung ziemlich stiefmütterlich bedacht, und die Hss. 
gehen nur bis ins 9. Jahrh. zurück, weiß ich nicht. — Hieronymus’ Be- 
merkungen zu Ps. 738 werden auch in der Vorrede zu Medß&ev ($ 17) 
zitiert und zwar richtig mit zaoas ouvrayas statt πασὰας Tas OVvaywyas 
in der 43-Übersetzung (Thomasii opera ed. Vezzosi II, 5. (XX) = Monu- 
| Septuaginta-Studien. 2. Heft. S 
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3. Vergleichen wir nun einmal den gewöhnlichen Text 
des Gall, wie er in jeder Vulgata-Ausgabe zu finden ist, mit 
den im vorigen Paragraphen besprochenen Fragmenten von 
Hexaplahss., so ergeben sich, wenn wir von kleinen Freiheiten 
der Übersetzung!) absehen, folgende Unterschiede: 

212» τὴν βοηίϑιαν μου] auxilium twum a me 

21 α7τ0 ρομφαιας] ὦ framea deus 

451 vrreo τῶν viaw (mit Variante τοῖς υἱοις) ἢ 118 Vulgata- 
Ausg. von 1592 (offizieller Text), pro filiis Ausg. von 
15902) 

4 διαιμαλμα fehlt in Vulg. 
Demnach scheint Gall dem hexaplarischen Texte nur sehr wenig 
zu entsprechen. Doch ändert sich die Sachlage, sobald wir von 
dem offiziellen Vulgatatexte auf die älteren Zeugen zurückgehn. 

2120 haben ColbFabGermTirUtr bloß auxilium tuwum, Brun 
auxilium meum, und letzteres wird von Hieronymus 
im Briefe an Sunnia und Fretela ausdrücklich als die 
richtige Lesart bestätigt. Freilich hatte in Gall ur- 
sprünglich auxılium tuum a me gestanden, vgl. unten 
Absatz 5. 

2ı fehit das in Vulg zugesetzte deus bei BrunCarnColb 
FabGermPalRegTirUtr. 

454 haben BrunMartThomUtr das in Vulg stets fortge- 
lassene diapsalma; auch FabPal haben es, aber Fab 
ersetzt es hier, wie stets, durch semper, was eigentlich 
dem Psalt. Hebr. zukommt, und Pal stellt es erst hinter 
den folgenden Vers. 

Somit bleibt von allen Unterschieden nur der eine in Ps. 451, 
wo alle Zeugen außer der Ausg. von 1590 in der Tat flüs 
bieten; aber hier hat das Hexaplafragment in der &-Kolumne 
selbst die Variante τος υἱοῖς, und es wäre möglich, daß Hiero- 
nymus diese Variante übersetzt hätte, obgleich er die übrigen 
in $ 232.3 erwähnten Varianten unberücksichtigt gelassen hat. 


menta Germaniae, Epist. VI 20211), vgl. Field, der für & nach dem Sy- 
rischen ovvzayas herstellt. ' 

1) Vgl. W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus f. d. alttest. 
Textkritik (Gött. 1875), 5. 18. 

2) Außerdem stellt die Ausgabe von 1590 psalmus an den Anfang 
der Überschrift und hat pro occultis, während die von 1592 psalmus an 
den Schluß der Überschrift stellt (= Hex.) und pro arcanis liest. Die 
Ausgabe von 1590 wird hier von den übrigen Gall-Zeugen nicht bestätigt. 
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Der Vulgatatext erweist sich also als sehr verbesse- 
rungsbedürftig, und es ist ein großer Mangel, daß Thomasius, 
Martianay und Vallarsi, durch die Gewohnheit ihrer Kirche ge- 
bunden, den V.ulgatatext so gut wie unverändert als authen- 
tischen Text des Gall herausgegeben haben!). Es wäre wahrlich 
eine Eihrenschuld, welche die katholische Kirche dem Schöpfer 
ihrer Bibelübersetzung endlich einmal abtragen sollte, das Gall 
in der besten erreichbaren Form herzustellen. 

4. Unter den mir bekannten Gall-Zeugen ist Reg aus dem 
6./7. Jahrh. nach meinen Beobachtungen der wichtigste. Vezzosis 
Kollation in Thomasii opera 11 entspricht natürlich nicht streng 
philologischen Ansprüchen, doch vermag ich schon mit ihrer 
Hülfe eine Reihe von Stellen namhaft zu machen, an welchen 
Reg gegen alle übrigen Gall-Zeugen den ursprünglichen Text 
bewahrt hat. 

2124 hat nur Reg magnıficate statt glorificate: nach dem 
Briefe an Sunnia und Fretela mit Recht. 

4lıı hat Gall die Dublette gui tribulant me inimici mei 
(vgl. 8 13). Nur qui tribulant me ist nach dem Briefe an Sunnia 
und Fretela ursprünglich, inimicı mei ist die Lesart, welche die 
beiden Goten in ihrem griechischen Exemplar vorfanden. Vezzosis 
Anmerkung zur Stelle ist nicht ganz klar, doch scheint so viel 
mit Sicherheit aus ihr hervorzugehn, daß inimici mei in Reg 
fehlt. 

9814 fehlt et vor finium terrae nur in Reg: nach demselben 
Briefe mit Recht. 

6719 hat Reg deum ebensowenig, wie Hieronymus selbst 
nach dem richtigen Texte (s. oben Abs. 2). Ob Reg deus am 
Anfang des folgenden Stichos hat, geht aus Vezzosis Angaben 
nicht hervor. 

923 hat Reg in dem sub ast. hinzugefügten, letzten Stichos 
elevabunt statt elevaverunt. Jenes ist richtig, denn es entspricht 
dem hebräischen δῶ und dem ἀροῦσιν von Gvuls, welches in 
Syr gleichfalls sub ast. steht. Das übliche elevaverunt ist durch 


1) Thomasius bindet sich prinzipiell an die Vulgata und weicht 
nur sehr selten von ihr ab. Martianay und Vallarsi berichtigen einige 
Stellen nach dem Briefe an Sunnia und Fretela und geben Varianten- 
sammlungen, aber diese sind außerordentlich dürftig. Das wichtigste 
Material liefert Vezzosi in Thomasii opera II, aber natürlich nur in den 
Anmerkungen. 


8 * 
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Angleichung an die beiden vorhergehenden Stichen entstanden, 
wo elevaverunt richtig griechischem errnoav entspricht. 

Reg wird also bei einer künftigen Herstellung des echten 
Gall-Textes eine hervorragende Rolle spielen müssen. 

5. Wenn Gall erst einmal hergestellt sein wird, werden wir 
an ihm einen wertvollen Zeugen für den hexaplarischen &-Text 
besitzen. Indessen will ich, um nicht zu große Erwartungen 
zu wecken, gleich darauf aufmerksam machen, daß Gall auch 
dann, wenn wir alle im Laufe der Zeit eingedrungenen Fehler 
würden beseitigen können, doch nicht überall ein völlig 
getreues Abbild der hexaplarischen &-Kolumne geben 
wird. 

Das erste, was der völligen Genauigkeit der Übersetzung 
etwas Eintrag tut, ist der von Hieronymus selbst zugestandene 
Anschluß an die alte lateinische Übersetzung. In 
Ps. 2121 hatte Hieronymus δοξασατε durch magnificate wieder- 
gegeben, die Goten mutzen ihm dies auf und wollen glorificate 
an die Stelle setzen, was auch wirklich in alle Gall-Zeugen außer 
Reg eingedrungen ist, Hieronymus aber rechtfertigt sich damit, 
daß auch der alte Lateiner doSaleıv durch magnificare wieder- 
gegeben habe, und fährt dann fort: »et nos emendantes olim 
Psalterium, ubicumque sensus idem est, veterum interpretum 
consuetudinem mutare noluimus, ne nimia novitate lectoris stu- 
dium terreremus«. Bei Ps. 492, wo Hieronymus δοξαΐειν durch 
honorificare wiedergegeben hatte, und die Goten wiederum glori- 
ficare forderten, weist er auf jene Stelle zurück und fügt hinzu: 
»In Evangelio in eo loco, ubi in Graeco legimus IIareo δοξασον 
us, in Latino legitur Pater clarifica me; noluimus ergo immu- 
tare quod ab antiquis legebatur, quia idem sensus erat«!). In 
Ps. 10450 hatte Hieronymus dedit geschrieben?); er gibt zu, daß 
eönowev genauer durch ebullivit übersetzt werden könne, »sed 
et in hoc nulla est sensus mutatio, et nos antiquam inter- 


1) Ähnlich und vielleicht von Hieronymus abhängig sagt Augustin 
VIII 644 C: »Glorificare autem et honorrficare et clarıficare tria quidem 
verba, sed res una est, quod graece dieitur doselev; interpretum autem 
varietate aliter atque aliter positum est in Latino«. 

2) Unsere Gall-Zeugen haben edıdit (BrunCochl gedidit, BrunDenz 
addidit), nur Carn las nach Martianay anfangs et dedit, was aber in 
edidit korrigiert ist. 
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pretationem 1) sequentes, quod non nocebat, mutare nolui- 
muse?). 

Nun kann man allerdings sagen: es handelt sich hier um 
lexikalische Kleinigkeiten, welche der Treue der Übersetzung 
keinen wesentlichen Eintrag tun. Indessen muß uns doch die 
Art, wie sich Hieronymus über seine Arbeitsweise äußert, zu 
einigen Bedenken Anlaß geben. Er spricht hier nicht mehr, 
wie am Anfang des Briefes (s. oben Abs. 1), von einer »Über- 
setzung«, sondern nur von einer » Verbesserung«, bei welcher er 
den hergebrachten Text möglichst geschont habe. Er hat also 
die alte lateinische Übersetzung, wahrscheinlich in seiner eigenen 
früheren Revision, dem s.g. Psalt. Rom., zugrunde gelegt und 
nach dem hexaplarischen &-Texte durchkorrigiert. Hierbei kann 
es ihm aber sehr wohl passiert sein, daß er auch wesentlichere 
Unterschiede übersehen und Worte der alten Übersetzung, welche 
der Hex. nicht entsprachen, irrtümlich beibehalten hat. Und 
dies ist keine bloße Vermutung, sondern läßt sich mit Hülfe 
seines Briefes an Sunnia und Fretela geradezu nachweisen. 

In Ps. 174 las das Gall, wie es Sunnia und Fretela vorlag, 
de gentibus iracundis. Sie bemerkten dazu, daß ihr griechischer 
Text »ab inimicis meis fortibus sive potentibus« habe, worauf 
Hieronymus erwidert: »quia semel veritati studemus, si quid 
vel transferentis festinatione vel scribentium vitio depravatum 
est, simplieiter confiteri et emendare debemus ..... Pro gentibus 
tam in Hebraeo quam in cunctis interpretibus inimicı positi 
sunt, et miror, quomodo pro inimicis “gentes’ mutatae sint«. 
Hieronymus kokettiert hier mit seiner Wahrheitsliebe und hat 
dadurch den guten Martianay in ein solches Entzücken versetzt, 
daß dieser am Rande bemerkt: »Veritatis studium et modestia 
singularis Hieronymi« und die Stelle auch in Bd. I, 1241/2 
Anm. b als »locus memorabilis, ubi resplendet eius modestia ac 
sincerum pectus« anführt. Leider ist es damit aber nicht zu 


1) Von unseren Lat-Hss. hat nur Germ ei dedit, die meisten übrigen 
misit, R et eructuavit (5. ὃ 187). Augustin hat dedit, aber dies wird aus 
“all stammen (vgl. 8 155£.). 

2) Über die Freiheiten, die sich Hieronymus gestattet hat, vgl. 
besonders noch seine Bemerkung zu Ps. 837: »sive ploratum sive plan- 
ctum sive fletum sive lacrimas dixerimus, unus est sensus. Et nos hoc 
sequimur, ut, ubi nulla est de sensu mutatio, latini sermonis elegantiam 

conservemus«. 
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weit her, denn obwohl Hieronymus anfangs die »Eile des Über- 
setzers« als mögliche Erklärung mit angeführt hatte, erweckt er 
dann durch die Art, wie er seiner Verwunderung über diesen 
seltsamen Fehler Ausdruck gibt, ganz den Anschein, als sei er 
selbst daran völlig unschuldig, und trotzdem ist nur seine »Eile« 
dafür verantwortlich zu machen. Das inkriminierte gentibus ist 
nämlich die Lesart des alten Lateiners, welche auch Hieronymus 
im Psalt. Rom. beibehalten hatte. Daß sie noch in der ersten 
Ausgabe!) des Gall zu finden war, erklärt sich also einfach dar- 
aus, daß Hieronymus das Wort nach der Hexapla zu korrigieren 
versäumt hatte. 

In Ps. 2120 hatte die erste Ausgabe des Gall auzilium tuum 
a me, was auch die Vulgata wiederhergestellt hat (s. oben Abs. 3). 
Die Goten fanden im Griechischen auxilium meum. Hieronymus 
bestätigt dies als die richtige Lesart (»quod et verum est et ita 
corrigendum«) und fügt hinzu: »Brevi enim, si quid scriptorum 
errore mutatum est, stultä credimus contentione defendere«. 
Die anfängliche Lesart des Gall stammt wiederum aus dem 
Psalt. Rom. 

In Ps. 399 hat Gall «n medio cordis mei. Die Goten fanden 
im Griechischen in medio ventris mei. Hieronymus erkennt dies 
als richtig an und sagt: »propter euphoniam apud Latinos in 
corde translatum est, et tamen non debemus subtrahere quod 
verum est«. Er irrt, wenn er meint, erst die Lateiner hätten 
das Herz für den Bauch eingesetzt; zagdıeg ist eine auch von 
B(DH:')LRArabParkomSah bezeugte, griechische Emendation für 
das in diesem Zusammenhange (τοῦ zroınoaı . . . τὸν vouov σου 
Ev UE0W τῆς “oıkıag uov) allerdings höchst befremdliche χοιλιεας. 


1) Daß dieser Ausdruck korrekt ist, und daß es sich nicht etwa 
bloß um einen Schreibfehler der von Sunnia und Fretela benutzten 
Gall-Hs. gehandelt haben kann, sieht man aus der ganz anderen Art, 
wie Hieronymus über solche Schreibfehler loszieht, z. B. bei Ps. 4816: 
»quod quidem et nos ita de LXX vertimus, et miror, a quo in vestro 
codice depravatum sit«, 4922: »quod et a nobis versum est et in nostris 
codieibus sie habetur, et miror, quomodo vitium librarii dormitantis ad 
culpam referatis interpretis«, 675: »quod ita versum est et a nobis, sed 
a quo in codice vestro corruptum sit, scire non possume, 7910: »et in 
nostris codicibus non habetur, et miror, quis imperitorum vestros libros 
falsaverit«, 8839: »unius literae mutatio quantum vobis fecit errorem, 
non'enim respexisti, sed despezisti et pro nihilo duxisti interpretati su- 
mus«, vgl. auch 5812 6719 733. 8 756 8514 1142. 
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Dieser Irrtum des Hieronymus beweist aber, daß er in medio 
cordis mei nicht aus einer griechischen Quelle, sondern aus Lat 
hat, und in der Tat liest so auch RomMat mit den meisten 
übrigen Lat-Zeugen (dagegen Rom*®» falsch in medio ventris 
mei). 

In Ps. 55s hat Gall confringes, während es deicies heißen 
sollte. Das ist, wie Hieronymus richtig ausführt, ein Fehler, der 
sich aus Verwechselung zweier ähnlicher griechischer Formen 
erklärt: »apud Latinos pro eo, quod est deicies, 1. 6. χαταξεις,͵ 
male error obtinuit xareaseıs, i. e. confringes<!),. Auch dies 
stammt also wieder aus Lat, und wirklich hat Rom confringes 
(dagegen RAugHil richtig deduces). 

In Ps. 842 hat Gall benedixisti. Die Goten erinnern daran, 
daß im Griechischen evdoxnoeg stehe, und fragen, wie dies zu 
übersetzen sei. Hieronymus legt in längerer Ausführung dar, 
daß man es nicht ganz wörtlich wiedergeben könne, und will 
daher bei der Übersetzung benedixisti bleiben, da er es sich zur 
Regel gemacht habe, »ut, ubi non sit damnum in sensu, linguae, 
in quam transferimus, evpwrıa et proprietas conservetur«. In 
Wirklichkeit ist aber benedixisti keine freiere Übersetzung von 
δυδοχησας, wie Hieronymus es hier darzustellen versucht?), 
sondern geht auf eine griechische Variante δυλογησας zurück. 
Es ist wiederum aus Lat, speziell Rom, beibehalten. 

In Ps. 9512 liegt der Fall ebenso, wie in 399. Gall hat 
quem tw erudieris, die Goten fanden tu nicht vor, Hieronymus 
sagt, es sei »apud Latinos propter eupwrvıav positum«. Der 
hexaplarische Text bot also im Gegensatz zu B(D)RS"AethArabrar 
Boh kein συ. Dagegen hat RomMat — Cassiod (gegen RomFeb) 
iu, und Hieronymus hat dies, als er Rom nach der Hexapla 
durchkorrigierte, stehn lassen. 

In Ps. 129: hat Gall legem tuam, während die Goten im 
Griechischen nomen tuum fanden. Hieronymus gibt zu, »plura 
exemplaria sic reperiri«, und führt dann die Lesarten von 
MAZOGES an, erwähnt aber keine andere ®-Lesart. Also wird 
auch /egem tuam von ihm nicht aus dem Griechischen übersetzt, 
sondern aus Lat, speziell Rom, beibehalten sein. 


1) So wird der Text herzustellen sein, vgl. Vallarsis Anm. z. St. 
2) Anders spricht sich Hieronymus selbst in seinem Traetatus de 
Ps. LXXXIV (Morin, Anecd. Mareds. III 3, 415) aus: »Benediaisti . . . 


Melius dieitur in Graeco: Evdoxnoas«. 


“Ο.... 
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An diesen Stellen, die in Gall übrigens nur teilweise korri- 
giert sind!), ist die Ungenauigkeit der Übersetzung ans Licht 
gekommen, weil Gall zufällig auch von dem Kowwr-Texte Sunnias 
und Fretelas abwich und daher von ihnen moniert worden war. 
Es kann jedoch noch manche ähnliche Stellen geben, die nur 
deshalb unentdeckt geblieben sind, weil Gall mit jenem Κοινγη- 
Text übereinstimmte, und die eigentliche Grundlage des Gall, 
der hexaplarische Text, den Goten unbekannt war. Einige solche 
Stellen können wir mit Hülfe der von Morin in den Anecdota 
Maredsolana Ill herausgegebenen Commentarioli und Tractatus 
des Hieronymus zu den Psalmen nachweisen. 

In Ps. 14 hat Gall = Rom non sic zweimal und am Ende 
des Verses a facie terrae. Aber Hieronymus sagt Anecd. III1, 
Bıs: »Non sie impü. Id, quod secundo dicitur, non 816 in he- 
braeis voluminibus non habetur, sed ne in ipsis quidem Septua- 
ginta interpretibus; nam ES«azeAovg?) Origenis in Üaesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi?). . . A facie 
terrae: nec hoc quidem in veteribus habetur exemplaribus«. 

In Ps. 48 hat Gall = Rom vini et olei swi. Aber Hiero- 
nymus sagt Anecd. III 1, 126: »vini eorum ... Id, quod in 
plurimis codieibus invenitur, et olei eorum, cum vetustum Ori- 
genis hexaplum®) Psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat 
emendatum, nec in Hebraeo nec in ceteris editionibus nec apud 
ipsos quoque Septuaginta interpretes repperi«. 

In Ps. 159 hat Gall = Rom lingua. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 3, 272: »Pro eo autem, quod ... in editione 
vulgata legitur exultavit lingua mea, sciendum apud ceteras edi- 
tiones et apud ipsos quoque Septuaginta non linguam positam 
esse, sed gloriam« etc. 


1) In Ps. 1749 hat GallReg noch die erste Lesart de gentibus ira- 
cundis, während die übrigen Zeugen de inimieis meis wracundis her- 
stellen. Über Ps. 2120 s. Abs. 3. Die übrigen Stellen sind in Gall 
nicht korrigiert. 

2) Dies Wort ist in den Hss. zu exemplis oder exemplaria entstellt. 
Morin hat im Anschluß an seine älteste Hs., die ursprünglich exap...s 
las, εἐξαπλοὺυς hergestellt: sachlich gewiß richtig, nur die maskulinische 
Form ist bedenklich, da sonst meines Wissens, wenn kein Substantiv 
hinzugefügt wird, bloß neutrisches eferi« vorkommt. 

3) Vgl. Field z. St.: 10 devregov (οὐχ ovrws“ παρ ovderı χειται ἐν 
τω eSarııw. 

4) Die Hss. haben wiederum exemplum oder exemplar. 
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In Ps. 13115 hat Gall = Rom viduam. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 1, 9010: »Pro vidua xno« et hebraea volumina 
et ipsi Septuaginta ϑήραν habent. Sed propter novitatem verbi 
et unius literae demutationem paulatim ϑηρα obtinuit ut legeretur 
Xnoas etc. 

In Ps. 1331 hat Gall = Rom in atrüs domus dei nostri. 
Aber Hieronymus sagt Anecd. III 1, 9116: »Hic versiculus nec 
in hebraeis voluminibus nec in quaquam editione nec in ipsis 
quoque Septuaginta interpretibus reperitur, sed de consequenti 
Psalmo in hoc mihi videtur adposituse. 

6. Das zweite, was der völligen Genauigkeit des Gall etwas 
Eintrag tut, ist der Umstand, daß Hieronymus, wie wir gleich- 
falls aus seinem Briefe an Sunnia und Fretela nachweisen können, 
sich öfters an M und dieübrigen Hex.-Kolumnen gegen 
den hexaplarischen ®-Text angeschlossen hat. 

In Ps. 549 hatte Hieronymus übersetzt a pusillanimitate 
spiritus, Sunnia und Fretela bemängelten den Zusatz spiritus, 
da ihr griechischer Text nur α7τὸ oAıyoWvxıeg bot, Hieronymus 
aber rechtfertigt ihn damit, daß 4Z3OE ano πρνευματος, M rin 
lesen. Von der Lesart der »Septuaginta« sagt er kein Wort, 
gibt also stillschweigend zu, daß sie den Zusatz auch nicht 
hatte. Also ist er hier vom hexaplarischen &-Texte abgewichen. 

In Ps. 672 hält Hieronymus gegen die Goten seine Über- 
setzung viderunt unter Berufung auf MAIO (nach anderer 
Überlieferung MSOES) aufrecht, »licet et in Septuaginta et in 
ESerrhoıg ita repererim: eIewondnoarv!) ar... Hier sagt er 
also selbst, daß er gegen den hexaplarischen &-Text übersetzt 
hat. 

In Ps. 7757 hat Hieronymus im Anschluß an »alle<, ἃ, ἢ. 
A ete., novv$ernoav ins Lateinische übersetzt, »licet Septuaginta 
ηϑετησαν posuerint«. 

In Ps. 1031s hat Hieronymus herinacüs übersetzt oder viel- 
mehr aus Rom beibehalten. Er sagt darüber: »in Hebraeo po- 
situm est sphannim, et omnes χοιρογρυλλίους voce simili trans- 
tulerunt exceptis Septuaginta, qui lepores interpretati sunt«. Gall 
entspricht also auch hier nicht der »Septuaginta«, sondern den 
übrigen hexaplarischen Kolumnen. 


1) εϑεωρηϑησαν hat Vallarsiı mit Recht nach Vat. Regin. 11 
(= GallReg) statt des noch bei Martianay stehenden, sinnwidrigen 
 ἐϑεωρησαν hergestellt. 
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7. Demnach können wir Gall immer nur mit einem ge- 
wissen Mißtrauen als Zeugen für die hexaplarische Rezension 
benutzen. Vor allem wird es sich empfehlen, stets Rom, die 
erste Revision des Hieronymus, welche er im Gall dann aber- 
mals überarbeitete, zu vergleichen; was von Rom abweicht, 
werden wir mit größerer Zuversicht für hexaplarisch halten 
dürfen, als was mit Rom übereinstimmt. 

Am sichersten aber können wir uns auf die Stellen ver- 
lassen, welche Hieronymus in seinem Briefe an Sunnia und 
Fretela bespricht, und in allererster Linie hier wiederum auf 
diejenigen, für welche er die Lesart der »Septuaginta« ausdrück- 
lich anführt?). 


8 25. Syr. 


1. Syr (8 67) ist gewöhnlich unser zuverlässigster Zeuge 
für den hexaplarischen &-Text. In den Psalmen hat Syr zwar 


auch einige hexaplarische Zeichen und viele Randnoten aus 


SOE, aber sein Ö-Text ist nicht der hexaplarische, wie 
eine Vergleichung mit den in ὃ 23f. vorgeführten Zeugen leicht. 
beweisen wird. 

2. Von den Hexaplahss. ($ 23) weicht Syr darin ab, daß 
er 2120 τὴν βοηϑειαν 00V azı zuov, 24 φοβηϑήτω δὴ ατε avrov, 
453 χαρδιαις bietet. 

3. Mit Gall vergleiche ich Syr an den ersten zwölf Stellen 
von $ 9. Da es hier aber nicht auf das Verhältnis der beiden 
Texte zu B und $'Ws ankommt, sondern auf ihr Verhältnis zu 
M — denn Origenes hat auch in den Psalmen den griechischen 
Text möglichst an M angeglichen (vgl. ὃ 23) —, so stelle ich 


1) Hieronymus zitiert oft nur allgemein »omnes interpretes« oder 
führt die »hebraica veritas« an, die für ihn im letzten Grunde maß- 
gebend ist (vgl. ed. Vall. 1636 B: »ubicumque inter Latinos Graecosque 
contentio est, quid magis Hebraeis conveniat, significem«). Auch beruft 
er sich wohl auf die gesunde Vernunft oder sagt bloß, etwas sei besser 
oder überflüssig oder hinzugefügt. Durch diesen Wechsel der Dar- 
stellungsweise will er gar zu große Eintönigkeit vermeiden. Wir haben 
auch in solchen Fällen als Regel anzunehmen, daß sein lateinischer 
Text dem hexaplarischen G-Texte entspricht, doch ist dies hier natür- 
lich nicht ganz so sicher, wie da, wo Hieronymus die Lesart der 
»Septuaginta« ansdrücklich anführt. 
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vor die Klammer die mit M übereinstimmende, hinter sie die 
abweichende Lesart. ᾿ 
22 mwn dyı 6Δ]] Γαρισ) ἡϑν 7] + diapsalma GallBrun2)MartThom 
sub obelo: dies wird von Eusebius (s. Field, Hex. z. St.) 
als Lesart des hexaplarischen ®-Textes bestätigt 
dog 232 : ΠΣ] fustum adiutorium meum GallSyr 
988. ἘΞ.» pauperum Gall| + σου δὶς veAog Syr 
986 auznn 52 et nom invenietur Gall| + δὲ αὐτὴν Syr 
103 10977 πῶσ quae perfecisti destruxerunt Gall| α συ 
χατηρτισὼω avroı καϑειλον SYr 
113 19377 20 locuti sunt Gall] + χαχὰ Syr 
123 Dan per diem Gall| + xaı νυχτὸς Syr 
131 Syr] + non est usque ad unum Gall sub obelo 
133] + Röm. 31=—ıs Gall (sub ob.) Syr 
136 mm "5 quoniam dominus Gall] o de χυριος Syr 
1720 Gall] + ρυσεται μὲ ES εχϑρων μου δυνατῶν Syr 
1751 393 regis eius GallSyr. 


GallSyr stimmen also dreimal (710 198 1751) überein, während 
sie neunmal voneinander abweichen. In sieben von diesen neun 
Fällen geht Gall gegen Syr mit M zusammen, nur in zweien 
(22 18:1) hat Gall Zusätze, die in Syr = M fehlen. Gall stimmt 
also mit M viel stärker überein, als Syr, und repräsentiert ge- 
wiß den wahren hexaplarischen Text. Hiergegen können auch 
die beiden Fälle, in welchen Gall gegen Syr Zusätze zuM hat, 
nichts beweisen, denn der Zusatz zu 22 wird von Eusebius aus- 
drücklich als hexaplarisch bezeugt, und der zu 13ı ist in alter 
Zeit so weit verbreitet, daß schon Origenes ihn vorgefunden und 
sub obelo beibehalten haben kann. 


4. Aus dem Briefe an Sunnia und Fretela wähle ich 
diejenigen Stellen von Ps. 1—75, an welchen Hieronymus die 
Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zu einer anderen grie- 
chischen Lesart ausdrücklich angibt, berücksichtige dabei aber 
die Stellen mit hexaplarischen Zeichen nicht, da über diese noch 
besonders gehandelt werden soll, und lasse auch Ps. 727 738 


1) GallTirVulg kommen nicht in Betracht, da sie diapsalma ge- 
wöhnlich oder stets auslassen. Auch GallUtr ist ein unsicherer Zeuge, 
er läßt diapsalma z. B. in Ps. 3 stets fort, während er es in Ps. 4 
setzt. 

2) Die Bruno-Ausgabe von Cochlaeus läßt diapsalma fort. 
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beiseite, da die Meinung des Hieronymus aus dem jetzigen Texte 
seines Briefes nicht klar hervorgeht. 

Im ganzen kommen 15 Stellen in Betracht. Syr hat nicht 
weniger als zehnmal gerade die von Hieronymus zurückgewiesene, 
nichthexaplarische Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem 
Kowvn-Text vorfanden. Er liest 

59 Evwzrıov σου τὴν οὗον μου (Hex. nach Hieron. in con- 
spectu meo viam tuam) 

3l2 ὃν τω στοματι αὐτου (in spiritu eius) 

3914 077Ev00v (respice = τεροσχες) 

407 χαὶ δισεχεορξυξτο (et si ingrediebatur = χαὶ εἰ εισετε.) 

4111 οὐ εχϑροι μου (qui tribulant me = οὐ ϑλιβοντες ue) 

4710 του λαου σου (templi ἐμὲ = τ. vaov 0.) 

4118. o 3eog (deus deus) 

119 χαι δις τὸν aıwva Tov aıwvog (>) 

1228 τας αἰνεσεις σου (praedicationes tuas = Tag errayye- 

λιας 00V) 

133 τῶν ı1erwv 00V (inimicorum tuorum). 

Auch liest er 5812 τοῦ ovouarog σου (= M 140), was sich mit 
der nichthexaplarischen Lesart τοῦ vouov σοῦ nahe berührt, 
aber nicht mit der hexaplarischen populi mei (= του Aaov μου). 

Diesen 11 Abweichungen stehen nur 4 Übereinstimmungen 
von Syr mit dem hexaplarischen Texte des Hieronymus gegen- 
über: 

1747 deus meus (Sunnia und Fretela lasen bloß deus) 

225 calix meus (calix tuus) 

475 reges (+ eius) 

1211 quomodo scit deus = sewg ἔγνω ὁ ϑεος (deus >). 
Von diesen 4 Fällen ist aber der letzte eigentlich nicht einmal 
mitzurechnen, da o $eog in allen unsern ©-Hss. steht, also in 
der Hs. der beiden Goten wohl nur zufällig ausgefallen war. 

5. Wir sehen: Syr stimmt weder mit den Hexaplahss., noch 
mit Gall, noch mit den ausdrücklichen Angaben des Hieronymus 
über den Wortlaut der »Septuaginta« überein. Also kann er 
als Zeuge für den hexaplarischen ®-Text nicht in Frage 
kommen. 


$ 26. Die hexaplarischen Zeichen. 


1. Hexaplarische Zeichen sind uns in großer Anzahl über- 
liefert durch Gall, einige auch durch Syr und den Brief des 
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Hieronymus an Sunnia und Fretela!). In den edierten Frag- 
menten von Hexaplahss. kommen keine vor, und auch in den 
noch nicht edierten Mailänder Fragmenten sollen keine vor- 
kommen, was natürlich nur eine Folge der schon von Hiero- 
nymus gerügten Nachlässigkeit der Abschreiber ist und seine 
Parallele in der Fortlassung der Zeichen in manchen Gall-Hss. 
hat (s. unten Abs. 5 und vgl. Sept.-Stud. I 48). 

Am meisten Verlaß ist auf die Zeichen, welche Hieronymus 
ausdrücklich anführt. Daher gehe ich von diesen aus und suche 
mit ihrer Hülfe dann ein Urteil über die Zeichen in Syr und 
Gall zu gewinnen. 

2. Im Briefe des Hieronymus an Sunnia und Fretela 
werden folgende Zeichen erwähnt?): 

1) Asterisken: 
84 "8 Φ τοὺς ovgavous X © σου 

171 x ven 792 x Εβρ5)Ὁ χαλαζὰ χαι ἀνϑραχεξς πυρὸς 

dla swb εἰς Tolaısıwerav X ΕβρΘ μου 

4112 425 19 X er 

4112. "πο x EBEO χαι: 0 ϑεὸς μου 

10333 =’77 am evouxwoos X ΕβρΘ χερσιν 
11710—ı2 9 X ot 


2) Obelen: 
186 παν 0dor — αὐτου 
2438 D143737 — παντὲς: οἱ ανομουντες 
38124) 527 ματὴην — ταρασσξται 


619 125 ποπ Bondoc ἡμῶν — eıs τον αἰωνα; die Echtheit 
dieser Stelle des Briefes ist mir aber wegen der ganz 


1) Vereinzelte Zeichen, welche sonst gelegentlich erwähnt werden, 
lasse ich hier unberücksichtigt. 

2) Als Metobelus verwende ich den Doppelpunkt, lasse ihn aber 
am Schluß der Zitate fort. 

3) Hieronymus sagt hier und ähnlich bei Ps 314 4lı2 10325, daß 
das Fehlende »de Hebraico et de Theodotionis editione« hinzugefügt 
sei, deshalb setze ich »Eßo« hinter den Asteriskus, doch ist mir nicht 
sicher, ob »de Hebraico« nicht bloß heißen soll, Origenes habe sich 
durch das Hebräische zur Aufnahme des Zusatzes bewegen lassen. In 
der allgemeinen Darlegung über Ursprung und Sinn der hexaplarischen 
Zeichen bei Ps. 84 nennt Hieronymus nur den Theodotion: »Ubi quid 
minus habetur in Graeco ab hebraica veritate, Origenes de translatione 
Theodotionis addidit et signum posuit asterisci«. 

4) Bei Martianay und Vallarsi wird irrtümlich 38e zitiert. 
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abnormen Ausdrucksweise »ergo in aeternum obelus 
est« zweifelhaft 


6733 πὸ a8 ὙΠ ἱΨαλατε τω χύυριω. διαιναλμα. — ıWa- 
λατε τω FEW 
84:1: 1225} συγνηντησαν — ξαυτοις. 


3. Syr hat die Asterisken in 84 314 1033 11 7 τος. nicht, 
auch stimmt er nur in 3514 mit Hieronymus im Texte überein. 
Dagegen hat er 

1713 x χαλαζα za ανϑραχες ττυρος ἢ); diese Worte sind in 

v. ı3 asterisiert, weil die gleichlautenden Worte in v. 14. 
welche eigentlich asterisiert sein sollten, in Syr fehlen 

412 425; x en 

41:19 X χαὶ ὁ ϑεος μου; dies ist alles asterisiert, weil es 

im Syrischen ein einziges Wort bildet. 
Die Angabe der Hexaplakolumne, welcher die Zusätze ent- 
nommen sind, fehlt in Syr stets. 

Die Obelen, welche Hieronymus anführt, fehlen in Syr 
sämtlich, und in der Regel hat er auch die obelisierten Wörter 
nicht. Nur 3812 ταρασσεται macht eine Ausnahme: Syr hat 
das Wort, ohne es jedoch zu obelisieren. 

Syr hat also längst nicht alle hexaplarischen Zeichen und 
setzt sie nicht immer richtig, was bei Ps. 1714 auch nicht ein- 
mal möglich war, da der zugrunde liegende Text, wie bei Meder 
(8 173), gar nicht hexaplarisch ist. Aber die Zeichen, welche 
Syr bietet, beruhen doch auf guter Überlieferung. 

4. Daher verlohnt es sich, auch die übrigen hexaplarischen 
Zeichen, welche sich in Syr finden, hier zusammenzustellen und 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Sie stammen, wenn nichts an- 
deres angegeben wird, aus der Haupths. A; die Bruchstücke BC 
liefern, wo sie von ihr abweichen, nur selten Verbesserungen, 
öfter lassen sie die Zeichen A’s fort. 

1) Asterisken: 

194 πὸ x διαψαλμα Syr© ohne Metobelus (in Syr* fehlt 

auch der Asteriskus) 

4415 mmın3 ὋΣ n21 X ϑυγατερὲς Τυρου εν δωροις Syr* 

(nicht Syr°) 

4810 1» X er 

θά: τῷ X wong 


1) Nur in SyrA, nicht in SyrP asterisiert. 
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7315 τῶι MIN72 NDIIT NR X σὺ eönoavag zrorauovg ϑαμ 
Syr® (nicht SyrA) 
923 ἘΞΞῚ mII72 180 X ἀρουσιν οὐ zrorauoı δ8ζειτριίεις 
avrwv SyrAP (in Syr% ohne Metobelus) 
1461 182 X zegezreı Syr* am Rande. 


2) Obelen: 
96 797 χαὶ EIS τὸν αἰωνὰ — του αἰωνος ἢ 
97 “δὴ — χαὶ EIS τὸν αἰωνὰ τοῦ αἰωγος 


302 mim ἼΝ2 ἘΞ δ — orı αληϑειας δχζητει χυριος 

37ı Ende --- περι σαββατου Syr* (nicht Syr°) 

4324 mxıb πῶ DR — xaı un anwon (ημας) cıg velog (80 

nach Field auch Syr°) 

4fı Ende — δευτερα σαββατου 

4812 Dbıyb ımın2 23} — χαὶ οὐ ταφοι αὐτῶν οιλιαι 

αὐτῶν ξδις Tov αἰωνα SyrA° (in Syr© ohne Metobelus) 
673 Drmba On ὩΣ 1728 — οὐτῶς αττολοίντο OL 
auagtwäoı 70 ττροσωττου Tov ϑδου SyrAPC (Syr“ hat 
nur den Metobelus) 

1101 111: mb57 .“λληλουιὰ — τῆς erzıiorgopng Ayyaıov 
χαι Ζαχαριου 

1401 “9: τη φωνή — της δεησξως μου. 

Von den Asterisken sind die in 481 7315 923 14θ: 
zweifellos richtig, denn es handelt sich um Wörter, welche in 
& oder wenigstens den ältesten &-Zeugen fehlen und in Gall 
gleichfalls sub ast. stehn. Auch der Asteriskus von 64ı wird 
durch Gall bestätigt, freilich nur durch BrunCarnMartReg, nicht 
durch PalThom; übrigens liest Gall canticum im Nominativ. 
Dagegen sind die Asterisken in 194 44:15 sehr anstößig. Ersterer, 
der ja auch nur in Syr© und ohne Metobelus gesetzt ist, wird 
ohne weiteres aufzugeben sein. Letzterer ist mindestens so, wie 
er in Syr steht, ganz unhaltbar, doch läßt er sich vielleicht durch 
die Annahme retten, daß er hier, wie in 1718, auf einen nicht 
zu ihm passenden Text aufgepfropft ist. Am Anfange von 44:15 
hat nämlich M die Kopula 5, welche in Syr, wie inB und Ge- 
nossen, fehlt, aber in GallMartThom sub ast., in GallBrun irrtümlich 
sub ob. vorhanden ist. Es wäre also denkbar, daß Origenes 
xcı hinzugefügt hätte, und daß diesem Worte der Asteriskus 


1) Syr hat hier und in 937 den Plural „ss, doch wird das nur 
eine Freiheit der Übersetzung sein. 
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des Syrers eigentlich gilt; doch möchte ich dies nicht als zu 
sicher hinstellen, da die Kopula et in unserm besten Texte 
Gall®es und bei Hieronymus in der Auslegung des 44, Psalms 
im Briefe an Principia (ed. Vall. I 386) fehltt). 

Bei den Obelen ist ein Fehler zu korrigieren, der uns in 
Syr häufig begegnet, daß statt eines einzelnen Wortes mehrere 
Wörter oder ein ganzer Stichos obelisiert ist. In 97 muß die 
Obelisierung natürlich nur zov auwwog, in 302 nur orı, in 4324 
4812 nur zaı, in 673 nur οὕτως treffen; auch gehört sie in 1401 
wohl nur zu τῆς denoewg, nicht zu dem im Syrischen damit 
untrennbar verbundenen μου. Sonst sind die Zeichen, wie ein 
Vergleich mit M lehrt, sachlich durchaus richtig, und sie werden 
auch fast alle durch Gall bestätigt?2).. Nur in 1101 1401: hat Gall 
die Obelen nicht, und es fehlen ihm sogar die obelisierten Wörter 
(bloß Gall®s hat in 1101 den Zusatz, doch ohne Obelus). Trotz- 
dem kann Syr auch hier im Rechte sein. In 1101, wo man am 
meisten zweifeln könnte, weil der Zusatz in der sonstigen ©- 
Überlieferung fast gar nicht vorkommt, wäre es jedenfalls ein 
sonderbarer Zufall, wenn Syr und Gall®®s unabhängig von einer 
gemeinsamen Quelle denselben Zusatz gemacht hätten, obgleich 
man sich dies zur Not daraus erklären könnte, daß beide in 
der gleichen Weise die Überschrift von Ps. 110 der von Ps. 111 
angeglichen hätten. In 1401 ist της denoewg in & allgemein 
überliefert, also ist es hier recht wahrscheinlich, daß auch Ori- 
genes es vorgefunden und sub ob. beibehalten hat; Hieronymus 
müßte es dann erst seinerseits gestrichen haben. 

5. In Gall sind die kritischen Zeichen in FabTirUtrVulg 
gegen den Willen des Hieronymus?) weggelassen, wobei die in 
Abs. 2 angeführten asterisierten und obelisierten Wörter gleicher 


1) GallReg und Hieron. 1 386 stimmen auch darin überein, daß sie 
statt des iliae der übrigen Gall-Zeugen la im Singular lesen. Dies 
entspricht dem hebräischen r=2, während die Auslassung der Kopula 
gegen den hebräischen Text ist. 


2) Kleine Varianten innerhalb des Gall sind: 371 fehlt der Obelus 
in Pal, 673 in Brun; 4812 haben BrunPal einen Asteriskus statt des 
Obelus (aber BrunCochl hat einen Obelus). 


3) Im Briefe an Sunnia und Fretela bemerkt er bei Ps. 3812: »hine 
apud vos et apud plerosque error exoritur, quod seriptorum neglegentia 
virgulis [= οβελοις] et asteriscis subtractis distinetio universa con- 
funditur«. 
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weise beibehalten sind mit Ausnahme des obelisierten suam 18, 
welches man gestrichen hat!). 

Die Zeichen sind vorhanden in Brun2)MartPalRegThom, 
auch in Carn3), in der Gall-Kolumne von ParTewns) und in 
vielen anderen Hss.5), doch haben wir nur von den zuerst ge- 
nannten genauere Kunde. 

Im großen ganzen stimmen nun BrunMartPalRegThom ganz 
mit den Angaben des Hieronymus (oben Abs. 2) überein, nur 
fehlt der Obelus von 8411 in Brun und der Asteriskus von 1033 
in Pal. Auch lassen MartThom in 186 — suam ganz aus, aber 
hierin folgen sie einfach der für sie in erster Linie maßgebenden 
Vulgata. 

Daneben läßt sich aber auch hier schon eine allmähliche 
Entartung verfolgen. 

In 1714 haben alle richtig x grando et carbomes ignis. Bei 
BrunThom ist aber der Asteriskus infolge falscher Nivellierung 
auch zu den gleichlautenden Worten in v. 15 gesetzt. Mart hat 
diesen Asteriskus mit Recht beseitigt, und auch Thomasius hat 
ihn dann in seiner späteren Ausgabe des Gall getilgt (Psalterium 
cum canticis versibus prisco more distinctum, Rom 1697). Pal 
Reg haben ihn nicht. 

In 41:5. 425 ist bei allen richtig x adhuc hinzugefügt. 
Dasselbe fügen BrunMartThom und ex sil. Pal auch in dem 
Parallelverse 416 hinzu, nur Reg hat es hier nicht. Reg hat 
aber zweifellos recht, obgleich auch alle übrigen Gall-Zeugen in 
416. adhuce haben, und obgleich im Hebräischen 1» in 416 
ebensogut steht, wie in 41:1) 425. Denn 1) sagt Hieronymus 
nur, daß adhuc in 41:15 425 hinzugefügt ist, schweigt aber von 


1) suanmı fehlt den oben genannten, ist aber vorhanden in Brun 
ColbGermReg. Die Korrektur ist in CarnPal noch deutlich erkennbar, 
denn Pal hat nach Vallarsi eine Rasur, Carn nach Martianay einen 
Obelus und Metobelus mit leerem Raum dazwischen. 

2) In BrunCocl sind aber die Zeichen großenteils weggelassen. 

9) Die Mauriner bemerken in der Vorrede zum 4. Bd. der Werke 
Augustins, Bogen ὁ, erste Seite, daß Carn die Zeichen setzt, führen sie 
aber in ihren Notizen über Carn nicht mit an. Martianay notiert einige 
Zeichen aus Carn. 

4) Palaeographical Society I 156. 

5) Nach Martianays Prolegomena zum 1. Bd. des Hieronymus 
Kap. IIS V eibt es in Frankreich eine »infinita copia« von Hss. des 
(all mit hexaplarischen Zeichen, in Italien dagegen nur wenige. 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. y 
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416, was um so bedeutsamer ist, als er kurz vorher noch 416 
und ı2 miteinander verglichen hatte, also nicht in den Verdacht 
der Unachtsamkeit kommen kann!), 2) hat auch Syr nur in 4122 
425, nicht in 416 erı sub ast. hinzugefügt. 

In 4112 haben alle richtig x et: deus meus. In 416 stand 
nach Hieronymus’ ausdrücklicher Angabe nur deus meus, trotz- 
dem fügen auch hier BrunMartPalThom und ebenso FabVulg et 
hinzu, BrunPal ohne kritisches Zeichen, MartThom sonderbarer- 
weise sub obelo. Es fehlt jedoch in Reg und auch in TirUtr. 

Also sind auch in Gall im Laufe der Zeit Verderbnisse 
eingerissen, welche jedoch unsere älteste Hs. Reg, in einem 
Falle als einziger Zeuge, noch nicht hat. Reg stellt sich auch 
hier, wie in ὃ 244, als hervorragend wichtig heraus. 

6. Sehen wir uns nunmehr unter den kritischen Zeichen 
unserer jüngeren Gall-Texte etwas weiter um, so werden wir noch 
manche anderen Verderbnisse entdecken. Namentlich unter den 
in auffällig großer Menge vorkommenden Obelen sind viele, 
die unmöglich dem griechischen Texte der Hexapla angehört 
haben können. Hier nur einige Beispiele: 

153 »ınw τὸ zuepvrevusvov — quod: plantatum — est Mart 
Thom; bei Brun ist bloß est obelisiert 
24 207 ὁ χατοίχων — qui: habitat Mart (gegen BrunPal 
Thom) 
πῶ" exyehaoeraı —- ir:ridebit oder — in:ridebit Mart 
Pal (gegen BrunThom) 
10 "ὭΘΩ οὐ χρέύγοντὲς — qui: iudicatis BrunMartThom 
(gegen Reg) | 
3s nmıp avaora — ex:surge BrunMartPal (gegen Reg); 
bei Thom steht das ganze Wort sub ob., aber in 
seiner Gall-Ausgabe von 1697 (s. oben Abs. 5 zu 
Ps. 1714) hat er den Obelus getilgt 
52 MIST evwrıoaı — auribus: percipe BrunSorb?) (gegen 
MartThom) 
4 »ymwn &oazovon — ex:audies MartPal (gegen Brun 
Thom) 


1) Beachtenswert ist auch, daß Hieronymus die Variante erst am 
Schluß von Ps. 41 bespricht. Erst am Schluß, nicht schon bei v. 6 
hatten also Sunnia und Fretela eine Abweichung von ihrem Texte, der 
den Zusatz nirgends hatte, angemerkt. 

2) Cod. Sorbon. 2784, von Martianay z. St. zitiert. 
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13 7787 δυδοχίας — bonae: voluntatis Mart (gegen Brun 
PalRegThom Vall) | 
442 mn Οξυγραφου velociter — scribentis BrunMartThom 
(gegen PalReg). 

Diese sonderbaren Obelen sind schon ziemlich alt, mehrere 
von ihnen finden sich bereits im 11. Jahrh. bei den süddeutschen 
Zeugen BrunPal. Aus der Hexapla können sie aber natürlich 
nicht stammen, da sie keine Überschüsse des griechischen Textes 
über den hebräischen anzeigen und sich im Griechischen nicht 
einmal anbringen lassen!). Sie gehören, obwohl ungleichmäßig 
bezeugt, doch einem und demselben System an, welches nur von 
den verschiedenen Schreibern mit verschiedener Konsequenz 
durchgeführt ist?2), und bezeichnen die Unterschiede des 
Gall vom Psalterium Hebraicum des Hieronymus). 
Dieses übersetzt nämlich 

1858 transplanlata (oder -tum) 
24 habitator 
ridebit 
10 wudices 
98. surge 
52 audi (so nach vielen Zeugen, während Lagarde im 
Text auribus percipe bietet) 

4 audies 

18 placabilitatis 

442 velocis. 

Es hat also in 24 3s 54 die einfachen Verba ridebit, surge, 
audies, während Gall davor die Präpositionen in und ex setzt; 
daher sind diese Präpositionen in Gall obelisiert. Es hat in 13 
das bloße Partizip, während Gall einen Relativsatz bildet; daher 
sind quod und est in Gall obelisiert. Es hat in 24 habitator 
statt Gall qui habitat, in 210 iudsices statt qui iudicatıs, in 52 audi 


1) Grabe, welcher diesen Zeichen trotz gewisser Bedenken, die 
auch er äußert (Tom. IV, Proleg. Cap. II ὃ 11), gar zu gutgläubig 
gegenübersteht und in seiner LXX-Ausgabe sogar 13 ro, 24 ο, 10 οἱ 
nach Gall obelisiert, hat die übrigen Obelen doch auch nicht anzu- 
bringen vermocht. 

2) Der von Martianay zu 52 angeführte cod. Sorbon. 2784 hat 
»multa signa obelorum, quae in aliis MSS. non visunture. 

3) Beste Ausgabe von Lagarde: Psalterium iuxta Hebraeos Hiero- 
nymi, Lpz. 1874. 

9% 
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statt auribus percipe, in 513 placabilitatis statt bonae voluntatis, in 
442 velocis statt velociter scribentis, daher sind rein mechanisch 
die überschießenden Wörter qui, auribus, bonae, scribentis in 
Gall obelisiert, obwohl in Wirklichkeit die Wortpaare des Gall 
den einfachen Wörtern des Hebr entsprechen, und bloßes habi- 
tat etc. im Zusammenhange ganz unmöglich wäre, 

Eine so stumpfsinnige Obelisierung kann nicht von Hiero- 
nymus selbst herstammen, wie Field annahm, der ihre Unver- 
träglichkeit mit der echten Hexapla erkannt, aber ihren wahren 
Ursprung noch nicht durchschaut hatte (Origenis Hexaplorum 
quae supersunt II 84). Sie ist offenbar erst das Werk mittel- 
alterlicher Gelehrten, welche von Hieronymus gelernt hatten, 
daß Überschüsse über das Hebräische mit einem Obelus gekenn- 
zeichnet werden sollten, und welche nun, da sie den hebräischen 
Urtext selbst nicht kannten, das Hebraicum des Hieronymus 
Wort für Wort mit Gall verglichen und die überschießenden 
Wörter und Wortteile des Gall ohne Rücksicht auf den Sinn 
ganz mechanisch obelisierten. Wie weit sie hierin gingen, zeigt 
sich sehr hübsch bei Ps. 923. Hier steht elevaverunt flumina 
fluctus suos mit Recht sub ast. (vgl. $ 244 264); weil aber das 
Hebraicum bloß levaverunt bietet, so schreibt Pal, um es ganz 
genau zu machen, —- e: X levaverunt. 

7. Die Asterisken unserer Gall-Zeugen sind viel weniger 
zahlreich und, wie es scheint, im ganzen glaubwürdiger, als die 
Obelen. Doch sind mir auch von ihnen einige stark verdächtig. 
Z. B. kann ich nicht glauben, daß Origenes in Ps. 106 asynde- 
tisches srvg Hsıov sevevua vorgefunden und erst seinerseits au 
vor Hsıov und zevsvue hinzugefügt haben sollte, wie man aus 
Gall ignis X et: sulphur x et: spiritus schließen müßte. Viel- 
mehr möchte ich annehmen, daß die mittelalterlichen Gelehrten 
Gall auch mit Lat verglichen und, wiederum im Anschluß 
an die Weisung des Hieronymus, das in diesem vorhexa- 
plarischen Texte Fehlende asterisiert haben, denn das 
erste et fehlt in Rom und anderen Lat-Texten, das zweite in 
Med MasRev, 

Diese Annahme wird bestätigt durch die Asterisken, welche 
die Gall-Kolumne des vierfachen Psalters ParTewn ($ 55) vor 65 
domine und 6; meis aufweist, denn diese Wörter fehlen in der 
Rom-Kolumne jenes Psalters, während sie in der Hebr-Kolumne 
vorhanden sind. Hier sind also deutlich die drei lateinischen 
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Texte, welche in der Hs. nebeneinander stehn, miteinander 
verglichen und danach die hexaplarischen Zeichen gesetzt, wie 
schon Delisle in seiner Beschreibung der Hs. in Palaeogr. Soc. 
I 156 richtig bemerkt hatt). Eine solche Vergleichung lag ja 
auch bei den vierfachen und den noch viel häufigeren dreifachen 
Psalterien außerordentlich nahe. 

8. Ein mittelalterlicher Gelehrter, der sich mit Verbesserung 
der hexaplarischen Zeichen abgegeben hat, ist uns aus Scriptorum 
veterum nova collectio ed. A. Mai III, 2. Abt., S. 251—255 be- 
kannt. Es ist der Lyoner Diakon Florus aus der Mitte des 
9. Jahrh., welcher in seinem Briefe an einen Abt Hyldradus 
erzählt, wie er das Gallicanum mit dem Hebraicum des Hiero- 
nymus verglichen habe, »ut ex utrisque, quid in nostris minus 
quidve maius haberetur codicibus, curiosius investigarem, et quid 
in Septuaginta ex Hebraeo sub asterisco x additum, quid prae- 
notatum obelo — plus in his quam in Hebraeorum voluminibus 
haberetur, solerti indigatione colligerem«. Da aber auch das 
Hebraicum verderbt schien, hat er sogar den hebräischen Urtext 
selbst verglichen und außerdem den Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela zu Rate gezogen, »et his omnibus Psalte- 
rium vestrum, prout potui, correxi, asteriscos x et obelos — 
suis locis restitui, erasi vitia, recta quaeque et probata subieci«. 

Ob die Rezension des Florus in den Gall-Hss. noch nach- 
weisbar ist, läßt sich zur Zeit natürlich nicht sagen. Auf jeden 
Fall glaube ich aber, daß nicht allein Florus in dieser Richtung 
tätig gewesen ist, sondern auch andere mittelalterliche Gelehrte 
nach ihm, und daß diese im Laufe der Zeit namentlich die Obe- 
lisierung immer weiter ausgebildet haben. Denn daß Florus, 
der ja den hebräischen Urtext selbst heranzog, die Obelen so 
gesetzt haben sollte, wie wir sie bei unseren jüngeren Gall- 
Zeugen finden, ist doch recht unwahrscheinlich. 

9. Als Resultat ergibt sich, daß die hexaplarischen Zeichen 
in Syr meistens Zutrauen verdienen, die in Gall dagegen mit 
großer Vorsicht aufzunehmen sind. Namentlich die jüngeren 
Gall-Zeugen, deren Text sich schon als vielfach verderbt heraus- 
stellte (8 243r.), sind auch in ihrer Zeichensetzung durchaus 
sekundär. Nur die ältesten Hss., wie Reg, verdienen auch in 


1) »In tbe Gallican version will be noticed the asterisks and obeli 
marking the variations from the Roman and Hebrew versions.« 
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dieser Beziehung mehr Zutrauen. Wie weit dies Zutrauen gehen 
darf, läßt sich aber natürlich erst sagen, wenn wir eine kritische 
Ausgabe des Gall auf Grund der ältesten Hss. besitzen werden. 


8. 27. Verhältnis der übrigen G-Typen zum hexaplarischen. 


1. Nachdem wir so die indirekten Zeugen für den hexa- 
plarischen ®-Text und die bei ihrem Gebrauch zu beobachtenden 
Vorsichtsmaßregeln kennen gelernt haben, wende ich mich wieder, 
wie bei den direkten Zeugen in $ 23, der Vergleichung des 
hexaplarischen Textes mit den übrigen Texttypen zu. Hierbei 
beschränke ich mich auf die im Briefe an Sunnia und 
Fretela ausdrücklich bestätigten Lesarten des Gall 
und wähle unter ihnen diejenigen aus, welche nebst den ihnen 
gegenüberstehenden Lesarten Sunnias und Fretelas auch in un- 
seren Ö-Typen!) vorkommen, da die Sonderlesarten des Gall 
uns nur lehren können, daß die übrigen Typen sich nicht mit 
dem hexaplarischen Texte decken, was keines Beweises bedarf. 

Die Stellen mit hexaplarischen Zeichen behandle ich hier 
noch nicht, sondern spare sie für den nächsten Absatz auf. 

Vor die Klammer setze ich die von Hieronymus 
bestätigte Lesart des Gall, hinter die Klammer die von 
Sunnia und Fretela vorgefundene Variante. Alle Les- 
arten werden in griechischer Form gegeben, nicht in der latei- 
nischen, in der sie Hieronymus meistens anführt. Auf beiden 
Seiten werden die Texttypen genannt, welche für die betreffende 
Lesart eintreten. (»— Lat®« bedeutet, daß Lat® abspringt und 
die entgegengesetzte Lesart vertritt; analog »— Sah®« u.s. w.) 


1) Lesarten, welche außerhalb dieser Typen in einzelnen Hss. vor- 
kommen, bleiben also unberücksichtigt. Doch sei bemerkt, daß S öfters 
gegen alle übrigen Zeugen mit dem hexaplarischen Texte übereinstimmt. 
Vor allem hat nur S* in Ps. 10629 das hexaplarische za. eornoev χαται- 
yıda αὐτῆς = n">o ep”. Ferner fehlen in S(*) die über MW überschießen- 
den Wörter zavras 1740, χυριεὲ 2421, τω Iaxwß 973, παν 10433. Erst Sea 
trifft mit dem hexaplarischen Texte zusammen in der Hinzufügung von 
μου 6725 und der Weglassung von σφοδρα 11847. — Auch D läßt zvore 
2421 aus und stimmt auch sonst öfter mit dem hexaplarischen Texte 
überein, aber dies erklärt sich aus seiner Abhängigkeit von Gall (δ 185); 
charakteristisch ist sein «zo ολιγοψυχίας πνευματος = dem spezifisch 
hieronymianischen a pusillanimitate spiritus 549 (8. ὃ 246) und sein #sos 
(ohne Artikel!) = deus 892. 
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99 7297 295 ev _zrıov μου στὴν οὗον oov!) ΘΟ] ev. σου 
τ. 0. μου VäAbVg 
611 7872 σφοῦδρα [1808] > AbVg 
168 2nnw Uärs2)achOäAhbR] I xvore VäBchA bla (_ Late)Vg 
1.84 myoR eAapwv Oä] eAapov UäAb (aber R* -por, “ır 
-φους) Vg 
17a ΠΣ 0 Heog μου VÄäOäfHhAb]| μου > Οὔ. Hiero- 
nymus bemerkt, daß wov nicht sub ast. stand 
195 75 nı UäB°0ä] + “vorog UVärchäethAhVg 
225 1075 To 7rotmgrov μου Dä nach Sah® (nicht ganz sicher)] 
to χί. σου VäVä(— SahP)AbVg 
272 »nw δ ϑΟδ Ὶ Ὁ] + χυρις Uäreh(— BohY)ActhVg 
305 Schl. Uä0äAb(— Lat?)] + zvgıe Vg 
3410 177 zuge ὕδ 8.40] + zvore Vg 
3623 Schl. Uä0äAb(— Latt)] + σφοῦδρα Vg 
407 Es εἰ ÜVärsatyı > VaBhVäAbVg 
41τ mon 808] pr. ar Ab(— LatCam)Vg. Dies xaı ent- 
spricht wohl eigentlich dem 1 am Schluß von v. 6 
411 "ΠΣ οὐ SAıßovres μὲ ΘΔ Δ] οὐ ἐεχϑροι μου Vg 
4310 wen Uä(— Boh°)Oä] + ο ϑεος Ab(— Lat“em)Vg 
4Π 5 Drsbnm [0885] + αὐτης 8 Ἐβο ἃ (statt dessen haben 
AbVg τῆς yng, was auch Hieronymus als »in vete- 
| ribus codieibus Latinorum scriptum« erwähnt) 
479 13 ὕ8] + xaı VäAb(— Lateem)Vg 
549 15 uban τὸν owlovra μὲ UVä0äAb] pr. τον Yeov Vg 
581 ϑπὸνς ὁ ϑεὸς [9880808] + μου UärsActh Ah(— Latt)Vg 
5814 τοῦδ 5 τῶν zregarov [1808] pr. zaı Ab(— Latt)Vg 
5911 m 20 τις 8 5508] pr. n Uätch@eth) Ab(— ΠΑΡ 
609 95 εἰς τὸν auwva τοῦ aıwvog VäVäAb]| του auwvog > 
Vg (hat δὶς τοὺς αἰωνας, während Sunnia und 
Fretela in saeculum vorfanden) 
622 “5 πῆς edırdnoev σοι VälOär)Ab]| ed. ve Vg (vgl. 
S 242) 
64s Dmı53 yıaw UWäOäAbR]| + τὰς υὑποστησεται Ablet 
(— Lati)Vg 


1) GallFabVulg hat fälschlich ὧν conspectu tuo viam meam, aber 
(all BrunCarnColbGermMartPalRegTirUtr richtig in conspectu meo viam tuam. 

2) Genauer S*, aber da wir ja wissen, daß S«a meistens nach Vg- 
korrigiert, lasse ich den Stern fort. 
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TON ἢ δτοιμασια αὐτῆς, vgl. ἡ er. αὐτων [8800 8, 
n er. σου Värsasth)Ah] 7 ετοιμασια Vg 

Dar χρίων Oäl pr. zaı VäAbVg 

το azreıdovvrag Ab(— Lat’)Vg] -τες Uä0ä!) 
van τοῦ ϑεου VäOäAb] + μου Vg 

Dan ὁ Jeog UAB8] + μου VäBehacthQäAbVg 

Dvmae ὁ Jeog Uä0äAb| + μου Vg 

ἘΞ 39 55 σαντες οἱ βασιλεις VäDä (nach Sahl gegen 
Sah”)] + τῆς γης AbVg 

ax mon πος 0 Jeog ὁ ϑεὸς Ισραηλ Oä (nach 
Sahl- gegen SahT)] o ϑεὸς Ισραηλ UäAbVg 

jınmaon τὰς errayyelıas σου Vä] τας auveosıg σου 
UäAbVg 

nn Dyson ὁ ϑεοὸς arzwow Vg] tr. UäAb 

jnınso: Oä (nach Sahl® gegen SahP)] pr. σσαντα Uä 
AbVg 

ann ma > UäOäAb] ovvereisoe ρημα Vg; vgl. unten 
Abs. 3a 

nI21anD ὃν ταῖς συνεσεσιν Dä (nach Sah® gegen SahlT) 
Vg| ἐν τη owveoeı UäAb 

ox o Heog Uä0äAb] + μου Vg 

ΩΤ Σὲ na τοῦ zroog Aßowau] ον dıedero ... UäBrh 
Oä, aber es fragt sich, ob sie so gelesen oder nur 
im Anschluß an v. 9 freier übersetzt haben) 

ns: 20. Ve] pr. var Ua 

Anf. UäSOäAb] pr. edeyeodyrı ἡ dose μου UäPchachyVg 

15 δυγαμεως σου δι 4 Ὁ] vov > π΄ να 

535 ταῖς χερόιν μου Οἂ] τ. χ. σου VäAbVg 

γὼ ἐφυλαξαν ὕ8(--- Aeth)DäAb] -ξα Vg 

A337 αγϑρωτστος Vä(— 0840] > Vg 

5 7ταν Vg]| παντας Vä(— S)OäAbR (Ab! schwankt 
zwischen omnia und nos) 

=bn Aoyog, vgl. Aoyog adırnog Uä] doAog VäAbVg 

ΛΩΝ τὰ oora ἡμων UäPSVOäAb*] za οστὰ dvrwv 
UäBohacth A DRYg, 


Ve stimmt also mit dem von Hieronymus übersetzten hexa- 


1) Diese Variante steht nicht ganz fest. Die älteren Ausgaben 
les Briefes haben ἀπείϑουντας gerade als Lesart Sunnias und Fretelas. 
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plarischen Texte nur in ganz seltenen Ausnahmefällen überein 
und kann mit ihm nicht näher verwandt sein. 

Dagegen treffen die drei anderen Typen sehr oft mit dem 
hexaplarischen Texte zusammen, am häufigsten Oä, fast ebenso 
oft ἃ. Diese Tatsache gestattet zwei Deutungen: entweder 
hat Origenes einen Text zugrunde gelegt, der mit UäOä(Ab) 
nahe verwandt war, oder UäVä(Ab) sind umgekehrt von der 
Rezension des Origenes stark beeinflußt. 

Da die angeführten hexaplarischen Lesarten durchweg M 
entsprechen, so würde man nach der bekannten Regel, daß die 
mit M übereinstimmenden Lesarten in © sekundär sind, ohne 
weiteres auf Abhängigkeit der drei Typen von Origenes schließen 
können. Aber jene oft mißbrauchte Regel ist eine falsche Ver- 
allgemeinerung einer in gewissem Umfange richtigen Beobachtung. 
Bloße Übereinstimmung mit M beweist bei & ebensowenig, wie 
bei Ὁ, Korrektur nach M!); es muß hinzukommen, daß die Form 
der Übersetzung jüngeres Gepräge trägt, wie bei dem in Abs. 3a 
zu besprechenden τὸν ıoyvugov 413, und das dürfte hier schwer 
nachzuweisen sein. 

Wir müssen uns also nach anderen Hülfsmitteln für die 
Entscheidung unserer Frage umsehen, und diese finden wir in 
den hexaplarischen Zeichen. 

2. Nehmen wir zunächst die von Hieronymus und Syr 
(8 262—), sowie Augustin (ὃ 156) glaubhaft überlieferten 
hexaplarischen Zeichen?), so sind von den Ergänzungen sud 
ast. manche in unsere &-Hss. überhaupt nicht übergegangen, 
einige erst auf dem Umwege über Gall in abendländische Hss. 
eingedrungen). Weiter verbreitet sind nur folgende: 

41123 καὶ Ab(— Laterb)OätVg]| > δΟᾶϑοι 

7315 0v eönoavag zrorauovg Hyau DäAb(— Lateem)Vg] 

> UVä 

8917 xaı To E0y0v τῶν χδιρὼν ἡμῶν χατευϑυνον Vg*)| > Uä 

OäAb 


1) Vgl. z. B. 1747 in obiger Liste. 

2) Zeichen in den Psalmenüberschriften lasse ich beiseite, da 
die Überlieferung der Überschriften sehr variiert und ein besonderes 
Studium erfordert. 

3) So haben DMmg in 84 σου (hinter ove«vovs), Sangall!?” in 314 
μου (hinter ταλαιπωρίαν), M in 4810 en = ἔτι (vor εἰς τελος). Vgl. 
8 1855. 

4) Dieser Stichos ist auch in S vorhanden. S stimmt hier 
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923 ἀροῦσιν οἱ zcorauoı errıroneig αὐτῶν ἦα] > Uä0äAb. 

Die Obelisierungen treffen an folgenden Stellen mit Varianten 
der ®-Typen zusammen: 

1863 αὐτου Uä0ä] > AbVg 

2432 zravreg AbR, auch AB%(D)]| > Uä0äAblaVg 

98123 ragaooeraı Vä0äAb| > Vg / 

6733 (31) walare τω Jew UVäAbl#]| > Oä (nach Sah® gegen 

SahtT)AbRVg. 

In Vg sind also alle asterisierten Zusätze vorbanden, und 
es fehlen alle obelisierten Wörter. 

In Uä fehlen umgekehrt alle asterisierten Zusätze, während 
die obelisierten Wörter dasind mit Ausnahme des szavres 243, 
dessen Bezeugung überhaupt so dürftig ist, daß man es eigent- 
lich nicht als typische Lesart rechnen kann. 

Oä und Ab nehmen eine Mittelstellung ein. 


Folglich stimmt Uä am meisten mit der Vorlage, Vg am 


meisten mit der Bearbeitung des Origenes überein. 

Ὁ. Vergleichen wir ferner Uä0äAb und Vg an den Stellen 
von $ 9, an welchen es sich um Defekte und Über- 
schüsse handelt, wo also hexaplarische Zeichen zu er- 
warten sind, mit M und dem hexaplarischen Texte, so ergibt 
sich zunächst für Uä0äAb folgendes: 

a) In Uä0äAb fehlt gegen MVg 


413 τον 10%voov x Gall 
4413 χαι (x GallSyr? 5. $ 202 
769 ovvereleoe ρημα > Gall 
8917 letzter Stichos x GallAug 
923 letzter Stichos x GallSyr 
979 απο 760000700 χυριου in Gall ohne Zeichen 
1155 ganz x Gall 
s zweite Hälfte x Gall. 


Außerdem fehlt 5816 um bloß in Uä; dies ist in Gall ohne Zeichen 
vorhanden. 

Sind die Asterisken des Gall zuverlässig, so fanden sich ὃ 
oder 6 Defekte von Uä0äAb in der Vorlage des Origenes gleich- 
falls. Leider ist aber die Zuverlässigkeit des Gall hier nicht 
allzu sicher; seine ganze Zeichensetzung würde sich sogar aufs 
beste aus bloßer Kollation mit Rom (8 267) erklären lassen, 


wieder mit dem hexaplarischen Texte überein, vgl. oben S. 134 An- 
merkung 1. 
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denn Rom hat die in Gall asterisierten Worte nicht, während 
die Worte, welche in Gall kein Zeichen haben, auch in Rom 
vorhanden sind. Daher ist es sehr erwünscht, daß Gall in 891 
von Augustin, in 923 von Syr bestätigt wirdi), und daß in 
413 schon die Übersetzung ἐσχυρος = 5x ihre Nichtursprüng- 
lichkeit verrät. Denn ἐσχυρος kommt wohl in den jüngeren 
Psalterübersetzungen häufig für >x vor, in (δ aber nur noch in 
115 und gehört dort, wie Baethgen (Jahrb. f. prot. Theol. 8, 597) 
gezeigt hat, nicht der ursprünglichen Übersetzung der Septua- 
ginta, sondern einer jüngeren Dublette an. Folglich ist es auch 
in 413 nicht ursprünglich, sondern aus _/ (so nach Baethgen) 
oder einem anderen Übersetzer herübergenommen. 

In 769 fehlt ovvereAeoe ρημα auch jn Gall, und dies Fehlen 
wird durch den Brief an Sunnia und Fretela ausdrücklich be- 
stätigt. Es heißt: »A generatione in generationem. Hoc, quod 
in Graeco sequens?) invenisse vos dieitis, consummavit verbum, 
recte non habet in Latino, quia et in nullo habetur interpretum«. 
Diese Begründung ist aber jedenfalls irrig, denn Y hat nach 
slaubwürdiger Überlieferung ovvereAsoe onow. Also hat Hiero- 
nymus hier flüchtig gearbeitet, und es fragt sich, ob Gall wirk- 
lich den hexaplarischen Text wiedergibt. 

Ὁ) Uä0äAb haben mehr als MVg 
22 διαψαλμα (Ab zweifelhaft) --- GallEuseb (s. ὃ 255) 


131 ovx ἔστιν ξεως Evog — Gall 

133 Röm. 313—1s — GallHier!V 67 

7760 αὐτου (nicht in AbR) — Gall 

13417 Ps. 113142—15 — Gall®es, 
Auch lesen Uä0ä(nicht Ab) in 7810 &v τοις δϑνεσιν statt τὰ 
edvn = DT und stimmen darin mit Gall überein. 


Außerdem hat Uä(OäAb) in ὃ 9 noch mehr als 20 Zusätze 
gegen MVg, die aber in Gall ganz fehlen (auch der Zusatz in 
13417 fehlt den Gall-Hss. außer Reg). 

Gall ist leider wiederum kein einwandfreier Zeuge für den 
hexaplarischen Text. Die Obelen ließen sich aus Kollation mit 
dem Psalt. Hebr. ($ 266), das Vorhandensein der Zusätze selbst 


1) Diese beiden Stellen sind schon im vorigen Absatz dagewesen, 
sie mußten aber hier, wo wir die Frage von einer anderen Seite her 
anfassen, nochmals angeführt werden. 

2) Dies ist unrichtig. Die fraglichen Worte stehn nicht dahinter, 
sondern davor. 
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aus Abhängigkeit des Gall von dem die Zusätze gleichfalls 
bietenden Rom ($ 245) erklären. Deshalb ist das Zeugnis des 
Eusebius und Hieronymus für 22 133 sehr wertvoll. In diesen 
beiden Fällen fand also Origenes sicher dieselben Zusätze vor, 
welche Uä0ä(Ab) haben. 

Die Variante in 7810 ist an sich unbedeutend, aber deshalb 
wichtig, weil Gall hier von Rom abweicht, und wir daraus nach 
δ 247 schließen dürfen, daß Gall wirklich den hexaplarischen 
Text wiedergibt. Dieser bot also, wie Uä0ä, ev τοις εϑνεσιν, 
was Örigenes, da es dem hebräischen >17 nicht entspricht, 
nur aus seiner Vorlage beibehalten haben kann. 

Die Vorlage des Origenes stimmte also zweifellos sowohl 
in mehreren Defekten, als auch in mehreren Überschüssen mit 
Uä0Oä, weniger mit Ab überein. Sie muß also mit jenen näher 
verwandt gewesen sein. Wie weit die Verwandtschaft ging, ist 
allerdings nicht auszumachen; speziell läßt sich bei den vielen 
in Gall fehlenden Überschüssen nicht sagen, ob Origenes sie 
nicht vorgefunden, oder ob er sie spurlos beseitigt hat. 

4. Gehen wir dann zu Vg über, so ergibt sich: 

a) In Vg fehlt gegen MUäOäAb 

1751 αὐτου. 

Dies steht in Gall nicht sub ast., doch ließe sich das nach 
S 267 auch daraus erklären, daß αὐτου in Rom gleichfalls vor- 
handen ist, beweist also nicht sicher, daß die Vorlage des Ori- 
genes es gehabt hat. 

Sehr wichtig ist aber, daß Vg in den 129 Fällen von’ ὃ 9 
wohl manche Überschüsse über M, aber außer diesem unbe- 
deutenden αὐτοῦ keinen einzigen Defekt aufweist. Vg ist also 
im Vergleich mit Uä0äAb ein außerordentlich vollständiger 
Text und kann schon deshalb kaum Anspruch auf Ursprünglich- 
keit erheben. 

b) Vg hat Überschüsse über MUä(OäAb) 
an etwa 30 Stellen. Diese fehlen in Gall sämtlich. Als Aus- 
nahme ließe sich nur anführen!) 


475 τῆς γῆς Gall Yuls 
5811 χαι — Gall außer Reg 
751 7uavrvog 6.81] BrunTirvulg, 


1) Das in Gall sub ob. stehende χαὶ eienoaı ἡμᾶς 662 schließe ich 
aus, weil es nicht nur in Vg, sondern auch in Boh, freilich gegen BS 
Aeth, vorhanden ist. 


a 
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Aber in 475 steht GallY"!s allein gegen GallPrunColbFabGermMartPal 
ResTirUtr in 5814 fehlt der Zusatz unserm besten Zeugen GallRer, 
in 775ı fehlt er demselben und GallFabPalltr Auch werden die 
beiden ersten Zusätze von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela ausdrücklich zurückgewiesen (vgl. oben Abs. 1). 
Folglich können alle drei nicht als echte Bestandteile des Gall 
gelten. 

Hieraus folgt, daß der von Origenes zugrunde gelegte Text 
mit Vg nicht verwandt war. Denn da Vg noch mehr Über- 
schüsse aufweist, als Uä, so müßte man erwarten, daß Origenes 
wenigstens den einen oder anderen sub obelo beibehalten hätte. 

5. Unser Resultat ist: Vg stimmt mit dem hexaplarischen 
Texte fast gar nicht überein (Abs. 1) und zeigt auch keine Be- 
rührung mit der Vorlage des Origenes (Abs. 4), füllt aber eben- 
so, wie Origenes, die Lücken der übrigen &-Typen aus (Abs. 
2. 4), ist also eine jüngere, nichthexaplarische Rezension 
des ®-Textes. Da Vg nun auch nicht in Ägypten heimisch ist 
(8 213), so bleibt nach der ganzen Sachlage eigentlich nur die 
Annahme übrig, daß Vg die Rezension Lucians darstellt. 

Uä0ä und auch Ab stimmen im Texte sehr häufig mit 
der hexaplarischen Rezension überein (Abs. 1, vgl. auch $ 23), 
weisen aber dieselben Lücken und Überschüsse auf, welche 
Örigenes in seiner Vorlage vorgefunden hat (Abs. 2. 3). Letzteres 
gilt besonders für Uä (Abs. 2), also darf Uä in erster Linie 
Anspruch auf nahe Verwandtschaft mit der Vorlage 
des Ürigenes erheben. 


Kap. 6. 


Eigentümliche Lesarten, 
besonders im oberägyptischen Texttypus. 


δ 28. Vorbemerkung. 


Wirsind von dem Gegensatze zwischen B, d.h. Uä, und Vg 
ausgegangen und haben dabei die Typen Oä und Ab gewonnen, 
aber diese bisher nur daraufhin geprüft, ob sie mit Uä oder mit 

ΟΥ̓ zusammengehen. Nun gibt es aber auch manche eigentüm- 
_ liche Lesarten, durch welche sich besonders Oä sowohl von Uä, 
| 


| 
| 
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als von Vg unterscheidet, und diese müssen wir jetzt kennen 
lernen. Wir legen dabei Oä als den charakteristischsten Typus 
zugrunde und berücksichtigen Ab, der so gut wie keine ganz 
singulären Lesarten aufweist, nur insofern, als er sich an Oä 
anschließt. Zunächst jedoch wollen wir uns mit den Oä-Zeugen 
selbst noch etwas genauer bekannt machen. 


δ 29. Sah. 


1. Der einzige vollständig erhaltene Oä-Zeuge ist Sah. Es 
ist aber noch nicht lange her, daß wir ihn besitzen. Bis 1875 
waren nur ganz dürftige und unzuverlässige Bruchstücke durch 
Tukis Rudimenta linguae Coptae (Rom 1778) und durch die 
Pistis Sophia bekannt, da kamen ungefähr gleichzeitig Lagarde 
und B. Peyron mit Ausgaben umfangreicher Bruchstücke von 
Psalterhss. heraus: Lagarde veröffentlichte Ps. 9322—71s (mit 
zwei kleinen Lücken) aus einer Pergamenths. des 9./10. Jahrh., 
Peyron Ps. 3—11. 20—26. 59— 73. 75—79. 84—89 (ganz oder 
teilweise) aus einer Papierbs. des 14. Jahrh. Manche kleine 
Stücke, die von den verschiedensten Seiten beigesteuert wurden, 
schlossen sich an, und alles wurde dann 1889 von Ciasca in 
seiner Ausgabe der borgianischen Fragmente zusammengefaßt. 
Aber immer fehlte doch noch recht viel an der Vollständigkeit, 
besonders in den späteren Partien des Psalters (Ps. 1—90 nehmen 
bei Ciasca 70, der Rest nur 12 Seiten ein), und auch an Zu- 
verlässigkeit waren die vorhandenen Bruchstücke ziemlich ver- 
schieden. Da brachte uns ein außergewöhnlicher Glücksfall ein 
prachtvoll erhaltenes Papyrusbuch aus der Zeit um 600 (mit 
11 Blättern von jüngerer Hand), welches einen sehr guten Text 
des ganzen Psalters in einer durchweg vorzüglichen Abschrift 
enthielt. Diese kostbare Reliquie wurde 1898 von Budge als 
»The earliest known Coptie Psalter« veröffentlicht. Sie gab mir 
den Anstoß zur Beschäftigung mit dem Text des LXX-Psalters 
und zu der Herausgabe der noch älteren, aus der Zeit um 400 
n. Chr. stammenden, aber leider sehr lückenhaften Berliner 
Pergamenths. des sahidischen Psalters, welche 1901 in den Ab- 
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
erschien!). 


1) Philol.-hist. Klasse, Neue Folge IV 4. Dort auf 5. 5—8 ge- 
nauere Angaben über die früheren Publikationen. Das auf S. 8 er- 
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Wir haben so im Laufe der drei letzten Jahrzehnte ein 
reiches Material für den Text des sahidischen Psalters erhalten. 
In vielen Abschnitten steht uns eine größere, bis auf 6 steigende 
Anzahl von Zeugen zu Gebote. Ohne Varianten geht es dabei 
natürlich nicht ab!), aber im ganzen sind sie nicht erheblich, 
und die Londoner Hs. stellt sich als so gut heraus, daß wir ihr 
auch da, wo sie allein steht, in der Regel volles Vertrauen 
schenken dürfen. 

2. Die sahidische Übersetzung gibt ihre griechische Vorlage 
im großen ganzen äußerst wortgetreu wieder. Manche 
scheinbaren Freiheiten und Unregelmäßigkeiten verschwinden, 
wenn man nur auf die oberägyptischen griechischen Texte LU 
zurückgeht. Bloß ein Beispiel sei hier angeführt. Der Refrain- 
vers 4813. 21 αγϑρωττος . . . Ζταρασυνεβληϑή τοις χτηνεσιν wird 
in Sah zuerst übersetzt: »ein Mensch . . . wurde geworfen mit 
den Tieren«, nachher aber: »der Mensch . .. wurde den Tieren 
verglichen. Darin sah ich, ehe L bekannt war, eine allerdings 
sehr sonderbare Ungleichmäßigkeit des koptischen Übersetzers 
in der Wiedergabe desselben griechischen Verbums (vgl. unten 
Abs. 4). Aber durch L klärt sich die Sache ganz anders auf. 
L hat zwar in v. 18 zzagaovwveßAndn, aber in v. 21 “πταρεβληϑῆη, 
und diesen Unterschied hat gewiß auch der Kopte vorgefunden 
und durch seine verschiedene Übersetzung ausdrücken wollen. 
Man muß also da, wo kein entsprechender griechischer Text er- 


wähnte Berliner Fragment aus Ps. 147f. ist seitdem von Leipoldt in 
den Ägyptischen Urkunden aus den K. Museen zu Berlin, Kopt. Urk. I, 
Nr. 167 herausgegeben. Weitere kleine Stücke finden sich ebenda 
Nr. 178. 179, in den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
25, 323f. 26, 217 (hsg. von E. O. Winstedt) und in Sacr. Bibliorum 
fragmenta copto-sahidica musei Borgiani III ed. Balestri, 485—487. — 
Handschriftliche Bruchstücke sind außer den in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. S. 8 genannten noch zahlreich vorhanden. Die im British 
Museum befindlichen hat Crum katalogisiert (vgl. meine Besprechung 
seines Katalogs in den Gött. gel. Anz. 1906, S. 582f.); einige andere in 
Manchester katalogisiert er gegenwärtig, darunter ein Blatt mit Ps. 
8814—20. 24—32, welches eine sehr ähnliche Schrift zeigt, wie die von 
mir herausgegebene Berliner Hs. 

1) Für die in der Berliner Hs. erhaltenen Stücke habe ich die 
Varianten am Schluß meiner Ausgabe zusammengestellt. Handschrift- 
lich habe ich auch eine Kollation zu den übrigen Stücken fertig, doch 
lohnt es sich kaum, sie zu veröffentlichen, da noch so viel Material un- 
benutzt in den Bibliotheken liegt. 
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halten ist, in der Annahme von Ungenauigkeiten des Übersetzers 
sehr vorsichtig sein. 

3. Trotzdem gibt die sahidische Übersetzung natürlich nicht 
überall ein völlig getreues Spiegelbild des griechischen 
Originals. Die beiden Sprachen sind doch im Satzbau, im 
Gebrauch der im Koptischen meistens nicht ausgedrückten Ko- 
pula und in manchen anderen Punkten so verschieden, daß ein 
völliges Entsprechen gar nicht möglich ist. Auch schließt sich 
Sah nicht so sklavisch und bis auf die Etymologie genau, wie 
Aquila, an seine Vorlage an, sondern erlaubt sich in der Tat 
einige Freiheiten, worunter folgende beiden besonders häufig 
vorkommen (die Beispiele sind den Partien entnommen, in 
welchen LU erhalten sind; der griechische Text ist stets der 
von LU): 

1) Sah verändert oft die Tempora. Er übersetzt im Praesens 
264 εχζητησω, 415 διελευσομαι, 554 eArcıw; im Praesens con- 
suetudinis 2810 zaroızısı zaı zayıeraı (so hat U = B*S* statt 
χαϑιειται; Sah übersetzt »pflegt zu bringen und sitzen zu lassen«); 
im Perfekt 43235 asroorgepeıg und esrılavdavn!); im Imperfekt 
437 e/scıw; im Futurum 184 αχουονται, 3216 σωζεται, 33a φυ- 
λασσει, 402 ovvıwv, 474 yıyvworeran, 936 βοηϑει. Doch könnten 
einige von diesen Abweichungen erst nachträglich im Koptischen 
entstanden sein, da die verschiedenen Sah-Zeugen gerade in 
diesem Punkte öfter voneinander abweichen: 119 zzegızzarovoıv 
im Praes. Sah®, im Fut. Sah!T2 (= der griechischen Minuskel 
67); 157 εταιδευσαν im Perf. wahrscheinlich Sah®*, im Praes. 
Sahl und wahrscheinlich Sah®er, im Fut. Sah?; 339 eArzıleı?) 
im Fut. Sah®!2, im Praes. SahR3). 

2) Sah nimmt, wie alle koptischen Übersetzer, aus seiner 
Vorlage viele griechischen Wörter herüber, sodaß z. B. der 
Stichos zoıweı τὴν οιἰχουμενὴν ev διχαιοσυνῃ 979 bei ihm heißt: 
ver wird rpsse die orkoyareın in einer askasocysın« Hie und 


1) Dagegen hat in 5l7 auch L χαϑειλὲ statt des sonst überlieferten 
χαϑελει oder χαϑέλοι. 

2) In U ist hier nur nArıde erhalten, und dann folgt eine Lücke. 
Da & und ἡ öfter verwechselt werden, hat möglicherweise ἡλπέζεε da- 
gestanden. Auf jeden Fall hat auch U kein Futurum gehabt. 

3) SahR hängt hier von Boh ab, denn sein inkorrektes e'rpeAnsce 


ist offenbar aus dem bohairischen € TepocAÄnsc entstanden. 


A 
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da aber setzt er andere griechische Wörter für die seiner Vor- 
lage ein: 123 © οδυνη Sah Ayıın, 134 388 432 525 οὐχί san, 
242 ὅθι ὅ.1 μηδὲ oyae, 21 unrcore sennwmc, 9425 δὺγξ Evye 
καλίας (aber 3916 eywe eyve und 3421, wo L fehlt, ese eoe), 
514 Aoyılsodaı saede ra, ὅδ8 λαὸς geonoc. Diese griechischen 
Wörter werden also dem Übersetzer geläufiger gewesen sein, 
als die in der Vorlage stehenden (vgl. Stern, Kopt. Gramm. ὃ. 5 
Mitte). Übrigens weichen auch in diesem Punkte die verschie- 
denen Sah-Zeugen zuweilen voneinander ab: 143 χαν. . . οὐκ 
oyze Sahl#2Z, aber jedenfalls nicht Sah®, dessen eigentliche Lesung 
freilich wegen einer Lücke im Text nicht sicher zu ermitteln 
ist; 163 adırzıa ano) 45 [τὰ] Sah®, aber Sah-X2 haben ein kopti- 
sches Wort; hinter ἐγὼ 166 fügen Sahf%, nicht Sah®l ze 
hinzu. 

In diesen beiden Punkten muß man also mit seinen 
Schlüssen aus Sah sehr vorsichtig sein. Aber auch sonst 
kommen allerlei Freiheiten in der Übersetzung vor, darunter 
auch so starke, wie 5414 ıoorruye der ın mein Herz kommt, 
15 09 87τι τὸ αὐτὸ μοι eyAvnavag εδεσματα der mit mir Speisen 
ab. 

4. Außer diesen Freiheiten der Übersetzung ist noch ihre 
Ungleichmäßigkeit in der Wiedergabe derselben grie- 
chischen Wörter bemerkenswert. Wir sahen schon, daß evye 
evye an drei nicht weit auseinander liegenden Stellen auf drei 
verschiedene Weisen wiedergegeben wird: 3421 ege eoe, 3 naAurc, 
3915 eywe eywe. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich bei vielen 
anderen Wörtern, speziell wechselt Beibehaltung des griechischen 
Wortes sehr häufig mit Übertragung ins Koptische, z. B. bei 
αγαϑος, δρυμος, δυνατος, δλειζειν, δρημος, χρίνξιν, μογνοχξρως, 
zraıdeveiv, χρηστος ἃ. Υ. a. 

5. Endlich übersetzt Sah zuweilen infolge falscher Auf- 
fassung des griechischen Originals geradezu verkehrt. 
Die eklatantesten Fälle sind: 449 arro Bagewv eheyavrıywv »von 
den edebamrsmon den geehrten«, 44 ev ταῖς (L τοις) Bagecıv 
αὐτῆς »in ihren geehrten Ortens, 14 τας βαρεις aurng »ihre Ge- 
ehrten.. Der Kopte leitete diese Formen von βαρὺς »gewichtig« 
statt von ßaoıg »Burg« ab. Dies ist übrigens ein weit ver- 
breitetes Mißverständnis, welches sich z. B. auch in AethBoh 
Lat? findet, und welches schon von Hieronymus bei Besprechung 

Septnaginta-Studien. 2. Heft. 10 
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von Ps. 445 im Briefe an Principia') und in den Commentarioli 
in Psalmos?) aufgedeckt ist. 


$ 30. Oberägyptische griechische Texte. 


1. Der erste griechische Text Oberägyptens, den man aber 
früher als solchen begreiflicherweise nicht gewürdigt hat, ist 
schon 1855 von Tischendorf in den Monumenta sacra inedita, 
Nova collectio I 219—278 (und S. XXXXIU—XXXXVIH der 
Vorrede) herausgegeben. Es ist das Londoner Papyrusbuch 
»U«, welches Ps. 102—186 2014—34s so gut wie vollständig 
enthält. 

U ist nicht stichisch geschrieben, ja nicht einmal die Über- 
schriften der einzelnen Psalmen sind vom Text unterschieden, 
sondern beginnen sehr oft mitten in der Zeile, ohne daß der 
Einschnitt irgendwie markiert wäre, und nur bei Ps. 14 nimmt 


die Überschrift ausnahmsweise einmal eine eingerückte Zeile für 


sich ein. Doch stammt U wohl sicher aus einer stichisch ge- 
schriebenen Vorlage, denn wo der Schreiber die letzten Zeilen 
der einzelnen Seiten, wie er zu tun liebt, nur zum Teil füllt, 
da bricht er in der Regel gerade mit dem Ende eines Stichos ab. 

2. Als zweiter umfangreicher Text kam 1903 die Leipziger 
Papyrusrolle »L« hinzu, herausgegeben von G. Heinrici im 
4. Hefte seiner Beiträge zur Geschichte und Erklärung des 
Neuen Testamentes.. L umfaßt Ps. 305—55, ist jedoch am An- 
fange nur sehr lückenhaft erhalten, sodaß erst mit Ps. 35 ein 
zusammenhängender Text beginnt. Mit Ps. 55 war die Rolle, 
wie Heinrici S. 1 zeigt, jedenfalls zu Ende. ΟὉ sie, wie Hein- 
riei für wahrscheinlich hält, mit Ps. 30 begonnen hat oder schon 
früher, läßt sich nicht ausmachen. 

L ist in der üblichen Weise stichisch geschrieben mit Ein- 
rückung der Überschriften und der Fortsetzungen längerer 
Stichen. 

U und L ergänzen sich auf das glücklichste. Zusammen 


1) Ed. Vall. 1 384: »Pro eo, quod nos transtulimus domibus ebur- 
neis, quia in Graeco scriptum est ἀπὸ βαρέων ἐλεφαντίνων, quidam Lati- 
norum ob verbi ambiguitatem «a gravibus interpretati sunt.« 

2) Anecdota Maredsolana ed. Morin III 1, 48: » 4 domibus eburneis 
.... Multi per errorem pro domibus “graves’ dieunt, quia apud Graecos 
verbum βαρέων utrumque significat.« 
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liefern sie uns fast ein Drittel des Psalters (102—18s ne 55 
mit größeren Lücken nur in Ps. 34). 

3. Kleinere Stücke des oberägyptischen ech 
Textes sind uns in griechisch-sahidischen Hss. erhalten. Fol- 
gende stehen mir zur Verfügung?): 

1) Borg. 96: Ps. 15110—ı2 

2) Brit. Mus., Or. 3579 A (1%): Ps. 102—115 48%0—497 

11821— 88 
3) Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51: Ps. 309—16 
4) Brit. Mus., Or. 5465: ausgewählte Stellen aus verschie- 
denen Psalmen, beginnend mit Ps. 96 und schließend 
mit Ps. 1186. 
Borg°s ist von Oiasca, Sacr. bibliorum fragmenta copto-sahidica II 
147 herausgegeben (Photographie ebenda Taf. 23); Kollation mit 
Swete: 13110 zo χεροσωττιον]) + σου asro, 11 αϑετησει] -ση, αὐτήν, 
τον ϑρονον, 12 αἱ > (nach ταῦτα ausgefallen), auwvos] pr. του, 
τον ϑρονοῦ) του Foovov. Die drei übrigen kann ich nach 
Abschriften Crums am Schluß dieses Heftes mitteilen. 

Borg?5 stammt aus einem Lektionar, Or5465 aus einem 
andersartigen liturgischen Buche; griechischer und sahidischer 
Text wechseln auf derselben Seite ab. Or35?7% und Add54274 sind 
Reste von Psaltern, die auf der linken Seite des aufgeschlagenen 
Buches den griechischen, auf der rechten Seite den sahidischen 
Text enthielten?). 

Or5465, nach Crums Urteil etwa aus dem 12. Jahrh., ist um 
seiner Jugend willen besonders interessant. Bis in so späte 
Zeit also hat jener eigentümliche griechische Text in Ober- 
ägypten ein, wenn auch nur kümmerliches, Dasein gefristet. 

4. U ist, wie ich schon in meiner Ausgabe der Berliner 
Hs. des sahidischen Psalters S. 17 Anm. 6 nachgewiesen habe, 


1) Die griechischen Stücke in Crums »Coptie Ostraca« (Lond. 1902), 
Nr. 512—514 übergehe ich, da sie gar zu kurz oder zu fehlerhaft sind. 

2) Ebenso angelegt war der griechisch-sahidische Psalter, aus 
welchem E. Ὁ. Winstedt in den Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology 26 (1904), 217 ein winziges Bruchstück herausgegeben hat 
(Bodl. Libr., Ms. Coptie g. 3). Das Recto enthält den sahidischen Text 
von Ps. 118118 - 123, das Verso den griechischen von Ps. 118132-—ı3a, 
beide sehr lückenhaft und daher von Winstedt nicht identifiziert. — 
Weitere griechisch-sahidische Stücke finden sich nach Crums freund- 
licher Mitteilung in Paris, Ms. copte 129° resp. 1293. 
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von einem Kopten geschrieben. Meine Gründe waren: 
1) In Ps. 159 277 steht über σαρξ ein Strich, welcher sich aus 
dem Griechischen nicht erklären läßt, wohl aber aus dem Kop- 
tischen, wo er öfter bei dem Worte vorkommt (cap) und den 
von den Kopten zwischen p und 3 eingeschobenen Hülfsvokal 
δ᾽ bezeichnet. 2) Nach Analogie dieses koptischen σαρξ — sar&x 
ist in Ps. 1732 “σταρξ für σεαρεξ geschrieben. 

Aus der Nationalität des Schreibers erklärt sich die eigen- 
tümliche Orthographie U’s. Als Kopte vermochte er die 
feineren Abtönungen der griechischen Aussprache nicht deutlich 
aufzufassen, und da er auch keine genügende Schulung in grie- 
chischer Orthographie besaß, welche jenen Mangel hätte auf- 
wiegen können, so hat er ähnlich klingende Laute oft ver- 
tauscht!). Die charakteristischen Erscheinungen will ich hier 
zusammenstellen, wobei ich ausgewählte Parallelen aus dem 


zweifellos von einem Kopten geschriebenen griechischen Texte 


von Or5465 zum Vergleich heranziehen werde. 
I. Vokale. 

Während in Or5465 jitazistische Vokalvertauschungen mit 
andersartigen wechseln (z. B. rev xepalıv Ps. 20x), setzt U die 
itazistische Aussprache des Griechischen nicht voraus; es kommen 
zwar einige Fälle vor, die man aus ihr erklären könnte, aber 
diese sind so in der Minderheit, daß man sie gewiß anders zu 
erklären hat. Dagegen vertauscht er, wie schon die ältesten 
Bibelhss. insgemein tun, ὁ und &, & und «ı, weshalb wir diese 
beiden Lautpaare hier zusammenfassen. Daneben hat er folgende 
eigentümliche Verwechselungen: 

1) e (aı) und n. 
a).e st. n: U desoewg Ps. 276 303, &e = 7 126 15e τὺ (10 
und 3°, aber 2% n) 2130 2510 3010 (zweimal), gueo« 
265, εσϑενησεν 3011, εσϑήνησαν 1737; andere Fälle, 
wie &eArrıoa 242, ξλεισεν 277, kann man auch 


1) Die falsche Schreibung wechselt oft mit der richtigen, ja manch- 
mal kommen beide dieht hintereinander vor, z. B. 1736 ἡ παιδεία und 
ε παιδεία, 115 2310 ἐστιν und &orır. Dies beweist die Unsicherheit des 
Schreibers, der die griechische Orthographie nicht beherrschte und da- 
her zwischen verschiedenen Schreibungen hin und her schwankte. Pa- 
rallelen dazu wird man bei allen nicht gehörig geschulten Schreibern 
finden. 


| 
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aus Fortlassung des in U öfter fehlenden Aug- 
ments!) erklären 
Or5465 ebenso & — ἢ 443. τ. 10, ἐμερα(») 804 952 1095; 
ferner z. B. aveße 406, γεν 3623 77e9 10126, &r- 
oevn S4u, eSeyeode 7765, δξουσιν 859, eve 1013, 
Ceoeraı Tlıs, μὲ 1118, oguora TTı, ve 1093, vev 
204 3629, τὲς 447, pwve 406 
b) η st. ὁ: U εισηλϑὼ 254, εσϑηνησαν 1737, eveoynrwoavrı 126, 
nero 185, χυχλοϑην) 3014, νομοϑητησον U* 261, 
auch σεροσηλϑατε 336, wo aber der Imperativ mit 
dem Indikativ verwechselt sein könnte, und σχη- 
am = σχέττη 9021, was jedoch aus σχηγὴ ent- 
standen ist 
Or5465 γγυτη 993, eIvnoıw 912, ἐξοχιιστῃ {{τι, ττατερης 
{{8, zc00070n0wunv 946 
nst.aı: Ὁ χατησχυνϑειὴην 302, [r]exeayevn?) 3023 
Or εφῳστηῃ — ἔσται 1110. 
2) e (aı) und ε (ει). 
a) 8 st. ε: U ποιησενὴ 182 
Or5465 νεγοσχουσεν -- γινωσχουσιν ὅδιι, ξισεν 101% 
8 st.a: [ 8 -- εἰ 219, gu 217 848, ἐρηνην 3316, ες) 177 
211.16 3217, σεερασονθὴ 252, συνσεισε 288 
Or5465 ebenso ὃς 11162, ähnlich euua = διμὲ 4διι 
αι st. ı: U aluerıa und aiuarıouov 2] 19 
Or5465 ähnlich auuadıav = ἱματίων 449, αιεμματιον 
(oder zuu.?) = ıuarıov 1032, ἐματισμου 4410 


Ὁ) eu st. δ: U εδιγνωρισα 315, εισαλευϑησαν 178, ειστη 2012, ει- 
στιν 115 (nur 10) 196 15e. s 1781 298. 10 (nur 29) 
2412 253 218 (zweimal) 3la 3212, 20, σδι 25ı2, 
συνεταραξδιν 1715; unsicher ist εἰν U* 265 (29), 
5. Tischendorf 5. XXXXVI 


1) Vgl. Tischendorfs Vorrede 5. XXXXV Z. 10 v.u. Auch in L 
fehlt das Augment zuweilen (s. Heinrieis Ausgabe 8. 6), und es kommt 
dort auch gerade eAmıo«v vor (Ps. 5110). 

2) Accentuiert κύχλοϑην. 

3) Accentuiert [χ]εχραγενή με. 

4) Accentuiert ποίήσεν. 

5) Gewiß nur zufällig die ionische Form. 

6) Accentuiert περὰσοΥ. 


150 . Alfred Rahlfs, 


Or5465 ebenso eıorıw 1124, vgl. εἰστειν 995, ειστοιν 
985; ferner oem —= δσται 1116 und mit ı st. δ: 
erravrasıy — δγγαταξεν 166, ayazızoıvy — NYa- 
zınoev TTes, χατωρϑωσιν 9510. 
3) 8 (αι), ἡ und v, οι. 
ἃ) 8 st. v: U εζνωσω 124 
Or5465 guveıow = ὑμνήσω 21 28, εζεοήτοτίον = vrrozeodım 
od. -dıov 985 1091, erarov — υδατων 2851, εινιλλος 
— vilmkoıs 924 
n St. v: U “meuov!) 287 
Or5465 zroooxnvıre 985 u. ä., doch läßt sich bei ihm 
die Vertauschung auch als Itazismus erklären 


est.oı: U yevero 322, 8 = οἱ 331, ıwefav 2114, χατεχουν- 
tec 231 
Or5465 ebenso e = οἱ 237, ähnlich χαιρέτω = ye- 
voıro 322, χατεχουντη — χατοιχουντι 912 


n st. ou: U xarmaeıs 214, κατηχητηριου 3214, auch γνωστης 
3012, ung 2123 30%, wo aber Verwechselung ähn- 
licher Formen vorliegen könnte 

Ὁ) vst.aı: U ταλυπωριαν 814 
oı St. n: U οιτοιμασας 225 (vgl. Or5465 oroıuaow 885). 
4) Sonstiges. 

U verwechselt sehr oft o und w, selbst in Fällen wie av- 
ϑροήτως 2412, των Acov 279 und τὸν Aaw 2811 (beides Akk. 
Sing.), [τω]ν veov 112 (Gen. Plur.). Hierzu bieten aber jüngere 
griechische Hss. viele Parallelen, auch findet sich schon auf der 
sehr alten Bleirolle aus Rhodus oosıowul[e] I « neben σωϑη- 
σομεϑα (8. 8 4). 

U schreibt ὁ st. οὐ 2751 309 (ebenso Or5465 in Ps. 99:1), 
vıog St. viovg 281 und umgekehrt ovdovg st. odovg 249 (vgl. 
Or5465 ovrog = odovg 361s, πουτον —= πστοδων 1091), του ους 
st. τὸ ovg 303; ferner οϑεντο st. eYevro 1611 und o st. οἱ 332. 
Dies sind aber ganz vereinzelte Fälle, die wir wohl zur Kate- 
gorie der bloßen Schreibfehler, an denen U sehr reich ist, zu 
rechnen haben. 

Ganz fehlt der Vokal & in Assıkovres?) 3035, ν U* 2811 (in 
ev korrigiert). Die Auslassung könnte sich, wie bei dem zu 


1) Accentuiert κχήρίου. 
2) Accentuiert ofAnılovres = οἱ ἐλπίζοντες. 
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Anfang von Abs. 4 erwähnten σεαρξ, aus koptischer Orthographıe 
erklären (vgl. Or5465 5 oder ν statt ev 1961 5lıo 6421 6736 u. Ö.), 
aber dies ist bei der Seltenheit der Erscheinung nicht sicher 
genug. 

Resultat. | 

Als Hauptzüge ergeben sich 1) das Zusammenfallen von e 
und η im E-Laut, 2) die Vertauschung des E-Lauts mit dem I- 
und Y-Laut!), besonders in unbetonten Silben. 

Beide Erscheinungen erklären sich leicht aus dem Kopti- 
schen: 1) 8 und ἢ werden auch in koptischen Texten oft ver- 
wechselt, 2) der E-Laut überwiegt im Koptischen in unbetonten 
Silben so sehr, daß es nicht zu verwundern ist, wenn ein Kopte 
auch im Griechischen in solchen Silben den E-Laut für den I- 
oder Y-Laut einsetzt und dann umgekehrt die entwerteten I- 
und Y-Laute auch für den E-Laut verwendet. 


I. Konsonanten. 

A und g sind vertauscht in διαϑλειμψαι 3219, eywoavav 1746 
(vgl. Or5465 χεαραλιτετιονϑὲ —= magagızraosaı 831). Dies ist 
echt ägyptisch. Die Hieroglyphenschrift hat nur ein einziges 
Zeichen für r und /, und in den koptischen Dialekten wechseln 
A und p häufig. Daher können die Kopten auch in griechischen 
Wörtern A und o nicht recht auseinander halten, was sich z B. 
in der Verwechselung von areAoc und „aepoc, nAsn und nprıt 
zeigt. 

v ist vor x eingeschoben in everxev 304, y vor y in yıyyag 
186, [μασ]τιγγες 3110. Im Koptischen ist axaczırz (nach 
Analogie von σαλΖειγξ) sehr üblich, s. meine Ausgabe der Ber- 
liner Hs. des sahidischen Psalters ὃ. 38. Als Kehrseite dazu 
findet sich Aagv5®) 133 (vgl. kopt. caAıız a. a. U.), doch ist dies 
in λαρυγξ korrigiert. 

v ist vor der Verbalendung μὰν eingeschoben in «sco- 
orgepyoovuaı 188, ϑλιβονμαι 3010, vrregßnooruaı 1730, Popn- 
Ynoovue 261 (vgl. Ord465 χαϑαρισθϑαισονμε und λευχανϑεσονμαι 
505; ähnlich eworuere — owWoussde 3510). Auch vor μου wird 
öfter ein » eingeschoben: bei vrroxazwv uov 174, bei den No- 
minativen xarapvynv μου 304, χληρονομιαν μου 156, Ψυχὴν μου 


1) Als Y-Laut fasse ich v und οὐ zusammen (vgl. S. 38 Ann. 1). 
2) Dies kommt auch sonst zuweilen vor, z. B. in AWMin? in 
28. 5.10, 
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2150'), beim Dativ axazıav μου 2511, und umgekehrt ein » fort- 
gelassen: bei den Akkusativen zaodır μουν 163 252, τατεεινωσει 
μου 2416 (zur Schreibung mit εἰ vgl. 308 τατεεινώσειν μου): 
daher möchte man auch hier an eine lautliche Verwechselung 
denken, obwohl alle Fälle außer dem ersten sich auch aus Ver- 
wechselung ähnlicher Formen erklären lassen. Eine Parallele 
aus dem Koptischen vermag ich hier nicht anzuführen. Aus 
griechischen Hss. könnte man die häufiger vorkommende Ver- 
tauschung von ζησομαι und ζησον μὲ (z. B. Ps. 1182. 40. 77. 88. 
116. 144) vergleichen, doch handelt es sich dabei zugleich um Ver- 
tauschung ähnlicher Worte. 

Auch sonst ist » hinter einem Vokal in den verschiedensten 
Fällen hinzugefügt oder fortgelassen, z.B. euovv 122, ev τριβων 
ευϑειαν 2611, εξεχυνϑὴν 2115, Σὲ (= εν) πτωχεια 30u, πληνϑυν- 
ϑησαν -- δητληϑυνϑήῆσαν 154 (aber das überschüssige ν ist ge- 
tilgt). _ Der Schreiber wird also einen Vokal mit und ohne 
Nasal dahinter nicht deutlich haben unterscheiden können. 

Statt ıdov 266 hat Tischendorf in seiner Ausgabe U’s δέου, 
bemerkt aber S. XXXXVII: »Scriptura inter δέου et erov flu- 
etuat. Si διοὺυ est, quod omnino esse videbatur, d excidisse 
statuendum est; scribi enim debebat &udowx. ὃ und z werden 
ebenso, wie y und x, in koptischen Texten und in Or5465 häufig 
verwechselt, daher könnte man in ezov = ıdov einen koptischen 
Fehler sehen. Aber da diese Verwechselung in U sonst gar 
nicht vorkommt, wird Tischendorfs δέου doch wohl richtig sein. 

5. Die orthographischen Eigentümlichkeiten L’s, 
einer im ganzen ungewöhnlich korrekten Hs., hat Heinrici S. 6 
zusammengestellt. Unter ihnen bildet nur uaorıyyag 9118 38u 
(vgl. 3415) eine schlagende Parallele zu U. Sonst wäre noch zu 
vergleichen zrg08 Fe,» vo 535 mit δὲ st. δ, σειληηνϑυνϑη 4817 
(ursprünglich auch ἐτεληνϑυνϑήσαν 3913) mit überschüssigem », 
iz jarapaheı?) 3614 und φωνη 457 mit fehlendem v, aber diese 
Fälle stehen gar zu vereinzelt, als daß man aus ihnen etwas 
schließen könnte. 


1) In 156 2130 geht der Artikel vorher, beidemal in der Schreibung 
& Der Schreiber folgt hier also seinem Gehör. 

2) Im Sahidischen fällt das schließende » der griechischen Infini- 
tive stets fort. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, 8 50. 31. 159 


δ 31. Überägyptische Lesarten. 


Die in 8 29. 30 aufgezählten oberägyptischen Texte stimmen 
zwar uicht in allen Einzelheiten überein, repräsentieren aber 
doch einen gemeinsamen Typus mit vielen eigentümlichen Les- 
arten. Die wichtigsten stelle ich hier zusammen!), wobei ich 
zur Vergleichung wieder den hebräischen und den sonst 
üblichen griechischen Text vor der Klammer anführe. 

Manche von diesen Lesarten kommen auch in Arab vor, 
besonders in Arab*m. Dies ist mindestens bei spezifisch ober- 
ägyptischen Lesarten, wie 494. 6, aus Abhängigkeit der arabischen 
Übersetzung von Sah zu erklären, weshalb ich Arab hier zu 
den oberägyptischen Textzeugen stelle. 

Andere Lesarten sind weiter verbreitet und finden sich auch 
in Ab, zuweilen sogar bei einem Uä- oder Vg-Zeugen. Mir 
schien es am geratensten, diese mit den spezifisch oberägypti- 
schen Lesarten in derselben Liste zu vereinigen. Doch werden 
‚die auch bei alten Ab- oder Uä-Zeugen vorkommenden durch 
fetten Druck der Psalmzahl hervorgehoben. 

Wo Repräsentanten mehrerer Typen anzuführen sind, stelle 
ich Oä voran und lasse die übrigen, von Oä und untereinander 
durch Kommata getrennt, in der Reihenfolge Uä, Ab, Vg folgen. 

Wo bei den Lat-Zeugen die verschiedenen Repräsentanten 
von LatMed LatMe und Latkom (s. $ 61) auseinander gehn, setze 
ich [αὐλοῦ ete.; wo aber nicht alle positiv bekannt sind, und 
die positiv bekannten keine Variante aufweisen, setze ich ein- 
fach Lat"ed etc. Cassiodor führe ich nur noch da an, wo er von 
Lat®em abweicht (vgl. ὃ 155). 

diol 33 ἡ ragdıa αὐτῶν] pr. ihre Zunge und Sah 

5102 DOrıwb| pr. 10og aozrıdwv vrro va ysılm αὐτῶν Sah 

Ὁ 12 25» Ton zavaozımvwoeıg ὃν avvoıg] sie werden wohnen 
in Hoffnung Sah 

08 ὉΨ»Ξ aro ϑυμου)] vom Weinen (= aro χλαυϑμου)ὴ Sah 

104 m pr. δὲς τὸν srevnva| δις τὴν οἰχουμενην UOr?579%Sah, 
doch stellt Or3579% dies (mit oder ohne δὲς Ὁ) hinter m. Die- 


1) Bei der Auswahl der Lesarten sind in der Regel nur die be- 
deutenderen und auch in den Übersetzungen leicht zu verfolgenden be- 
rücksichtigt. Doch sind auch wohl einmal unbedeutendere aufgenommen, 
besonders um die Verwandtschaft der kleinen griechischen Stücke ($ 303) 
mit Sah zu zeigen. 
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selbe Lesart hat auch Syr (auch 184 hat sie, aber 184 ist eine 
Hs. von Theodorets Psalmenkommentar) ᾿ 

115 ns σὺ] + de USah, Boh (außer Boh®), vielleicht auch 
Arab, der und voraufschickt 

141 390" χατασχηνωσει] zararravosı USah, Boh, (Lat?)!), 
auch, ap 

104 τϑοϑ ξεν» aı ἀασϑενειαι αὐτων] + ev avroıs USah 

165 27 χαταρτισαι] χατηρτισα USah 

167 a'nnıprnnn δὰ τῶν ανϑεστηχοτων) + ρυσαν μὲ USah 
ArabParkom 

16131. 77° ἘΞ : Tan ρομφαιαν (od. -@ od. -ας) σου 
αὐτὸ ἔχϑρων τῆς χξιρος σοῦ] ρομφαιαν ἔχϑρων arro τῆς χειρος 
σου USah, Lat“orbkom, Ahnlich Arabfem: und vom Schwert deiner 
Feinde?) 

161 ᾿Ξ 2° arco oAıywv| arroAuwv oder asrollvaw (U 
απολαύων) USah, B*, LatkArs3), Min?sit 292m Syr (in 268 irr- 
tümlich dem > zugeschrieben) 

1728 „win σώσεις] vlwoeıg USah 


174 τῷν 1° Aaovt)| + μου USahl (gegen Sah?) 
218] + zaı eızcav USah>)ArabParkom, auch BohTki j 
215 53 οτι] εἰ. U6)SahArabFarkom, BohAeth, 180 185 270 ᾿ 


2118] pr. διηγησομαι σπταντὰ τὰ ϑαυμασια σου USah 
226 ὭΞ,Ι za τὸ λατοιειν με} dıe τὸ x. u. USah 
247 som vo eheog σου] To τεληϑὸς τοῦ eheovg σου USah 


1) Für Sah und Boh darf man zarera«vosı mit großer Wahrschein- 
lichkeit ansetzen. Weniger gilt dies für Lat, der zwar requwiescet über- 
setzt, aber dies auch in 159 hat, wo allgemein zaer«oznvwoeı überliefert 
ist (an beiden Stellen ist reqwiescet in Gall beibehalten). 

2) Eine andere Umstellung hat LatGermMoz; frameam tuam de manu 
inimieorum. Die gewöhnliche Lesart findet sich in LatMedRAugCassiod, 

3) Augustin hat im Kommentar perdens, und dies war nach seinem 
Briefe an Paulinus (s. oben ὃ 154) die Lesart seiner lateinischen Hss., 
die er auch in einer griechischen Hs. vorfand, während eine andere 
griechische Hs. « paueis bot. 

4) Statt λαου haben Boh*(Aeth?), A λαων. 

5) So SahLRTZ, aber in SahB fehlte der Zusatz wohl, s. meine 
Ausgabe z. St. 

6) U hat ε statt &, aber schon Tischendorf S. XXXXVII bemerkt 
richtig: »esreleı scriptum est, sed id quin & ϑέλεν corrigendum sit du- 
bitari nequit«. Vgl. $ 304 (8. 149). 

7) So hat auch Lat: et ut inhabitem, wobei aber manche Zeugen 
das et fortlassen. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, ὃ 31. 155 


ArabAlR m, Ähnlich Lat!MotRom nagnam misericordiam tuam, 
von H ins Griechische retrovertiert vo ueya eAauog σου 

251 sn aodernow| σαλευϑὼω USah, B, LatAwst), Min? si 
(so auch die Sexta nach Nobilius) 

261 vn τῆς ζωης μου] της σωτηρίας μου USah, Boh 

az 152 δβροηϑηϑη»)] δροβηϑὴν ὕδαῃμ, 67 

2910 π 2% η] un USah 

2913 7125 η dofa μου] ἡ δεξιὰ μου UNSah 

3013] pr. οτε. UAdd34274Sah, Boh?® (gegen ΒΟ ΒΡ) 

301 "πα euzca] + orı UAdd34??4 (auch Sah, Boh, aber im 
Koptischen ist die Partikel unentbehrlich) 

914 yıp ann2 ἐν τῷ euszeaynvaı μοι (> BSBoh®"*, Lat’ 
und ex sil. JMin10) axavdav] ev τω eusr. us ὡς ἀχανϑαν USah 

928 Ban 7201 52 779257 σαλευϑήτωσαν TaVTEeS οἱ χατοι- 
KOVVTES τὴν οἰχουμενην] σαλδυϑήητω ἡ Ovuraoa?) καὶ zeavreg OL 
χατοιχουντὲς δ᾽ αὐτὴ USah. Ähnlich Τ αἰ ϑπβηΜοσίβοπι (oesen Lat 
CorbMedMoz;RAug)) commoveantur universa?) et omnes qui (in)habitant 
orbem, von H ins Griechische retrovertiert σαλευϑήτωσαν zravra 
καὶ σταντὲς OL χατοιχουντὲς τὴν οὐχουμξνῃν 

3213 787 διδὲν] του ıdeıv USah, LatCorb 

334 Tann: υἱϑωσωμδεν] u dwoare UOr5455SahArabAlkem, 194 

343 1979 Twv χαταδιωχοντων με] των ϑλιβοντων μὲ USah, 
268 (auch 184, 5. aber zu 104) 

359 77279 τῆς τρύυφης σου] των τρυφων σου LSah®2 (gegen 
4), LatMoztRAuet), Syr (hat auch das vorhergehende τὸν χϑι- 
μαρρουν im Plural) 


1) In Augustins längerer Auslegung IV 112 steht dreimal movebor. 
In der kürzeren IV 108 haben 7 Hss. infirmabor = Lat*Gall, aber auch 
hier behalten die Mauriner das movebor der Löwener Ausgabe wohl mit 
Recht bei, da das permanebo der Auslegung besser zu non movebor, als 
zu non infirmabor paßt. 

2) Uhat nn... πασὰ mit einer Lücke von ὃ Buchstaben, Sah alle 
Orte. Letzteres ist = ἡ ovuncoe bei Sah in Hiob 22 (vgl. Ezech. 2713), 
bei Boh in Nah. 15. ἡ ovunaoa xuı παᾶντὲς OL χατοιίχουντὲς εν αὐτὴ 
findet sich genau so bei Nah. 15, sehr ähnlich ist auch Ps. 231. (n 
ovunaoa = 5an Ezech. 2713 [M San] und Nah. 15, = y°n7 Jes. 119 
Hab. 214 Hiob 22.) 

3) MozLorRom (nicht Cassiod) universi. In RomFab fehlt das fol- 
gende omnes. 

4) Augustin hat dekieiarum tuarum = LatR in einem gelegentlichen 
Zitat IV 43, in der Auslegung des Psalms dagegen voluptatis tuae = 
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9018 Dnınn τῶν auwuwv| + αὐτου LSahArabRm 

3621 52% 53 orav zreom]| + διχαιος LSahArabRom, TatGermMed 
MozRomFulgGregSpee (gegen LatBAmbraug) 

362» Dpııx + de] > LOr5465SahArabRom, S*, TLatGermited 
Moz-;RAmbrAugCassiod (aber LatCorbMoziRom hat vero, Gall autem) 

3636 ἈΝ 851 ITWPIRT zaı εζητησα αὐτὸν χαὶ οὐχ ευρεϑὴ 
0 τοῖος αὐτου] χαι εζητησὰα τὸν τοττον αὐτου zaı οὐχ (L ovx) 
evoedn (oder δυρον)ὴ [δ Ασα Ββοπιὴ 

3710 "πες 0 στεγαγμος μοὺ] 0 στ. τῆς χαρδιας μου LSah 

3714 281) ἐγὼ δὲ] + ἐχρεμαμὴν υ7΄ αὐτῶν χαι LSah 

3721]  χαὺὶ απτξρριψαν μὲ τὸν ἀγαττητον WOEL γξχρον ε- 
βδελυγμενον LSahArabParkom, BohAeth, ΒΓ Δ ΟΣ ΒΑπαργϑγλαρ ἘΝ} πιρ 55 
(sub ast.) Syr, aber JmeSyr lassen μὲ aus, L hat ὡς st. woeı, 
Arab*m und Aeth übersetzen freier. Dahinter fügen Boh 
Arab"arkom noch hinzu: »und sie nagelten mein Fleisch (σαρξὶ) 
ans 

383 ınnEnı ἐχωφωϑη»ν])] + zaı eragaysImv LSah 

988 87 75] pr. ovgxı LSahArabRom 

397 γῦδῷ εζητησας (B ητησας)ὴ] ηυδοχησας LSahArab®e, 
BohAeth, D 

3918 "Ὁ DU STR χύρίος Yogovrısı μοὺ] χ. φροντις μου 
LSah 

4110 n5 29 (χαι) ıwa τι] pr. wa τι arzwow με LSahArabF*, 
BohAeth, HRLat (außer Lat’'ed), 269 (hier fehlt das vorhergehende 
Sätzchen) 


Lat*Gall. Wir haben hier denselben Fall, den wir in $ 155 beobachten 
konnten (s. besonders S. 81 Anm. 2). — Auch bei Hieronymus kommen 
beide Lesarten vor, doch wird deleiarum tuarum bei ihm aus seinem 
Psalt. Hebr. stammen. 

1) SahArabRom übersetzen »ich fund ıhn nicht«, was man am ein- 
fachsten durch das bei Clem. Rom. überlieferte οὐχ evoov (s. unten ὃ 475) 
retrovertiert. Doch könnte es auch auf οὐχ ευρεϑὴ zurückgehen, da Boh 
AethArabPar das οὐχ ευρεϑὴ der gewöhnlichen Lesart gleichfalls durch 
»ich fand nicht« wiedergeben. 

2) Ambrosius führt den Zusatz im Bibeltexte 1 889 Εἰ nicht mit 
an, berücksichtigt ihn aber in der Erklärung (amiei mei impugnaverunt 
dilectum sibi proximum, non appropinquaverunt. Fugiebant me quasi 
mortuum et abominati sunt) und bemerkt am Schluß der Auslegung 
des Psalms I841 A ausdrücklich, daß er den nicht in allen Hss. vor- 
handenen Stichos et proiecerunt me sieut mortuum abominatum in die Er- 
klärung mit einbezogen habe (vgl. oben $ 152 gegen Ende). 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, $ 31. 157 


422] + ὃν τω χαταϑλασϑαι Ta 0070 μου wverdıoav μὲ οἱ 
Ἔχϑροι μου LSah, [αὐθοπα (hat omnia ossa mea, wie auch in 41 11). 
Bemerkenswert ist, daß alle drei hier οὐ ἐχϑροι μου haben (= Vg 
in 4111), in 4lıı dagegen οὐ SAußovres μὲ (vel. ὃ 9) 

4138 “3 τὰ σελδυρα)] τὰ υἱνηλα LSah. Beides verbunden 
in ArabrarRom AethP: »hoch in der Seite 

401 τι} bir ὠδινες ὡς Tırvovong| wg ὠδινὲς τιχτουσὴης 
LSahArabkom 

47 rom Drmds 12727 vıreiapousv 0 HEog To 8λεος σου] 
hinter vszeA. schieben LSah oe ein, behalten aber ro edeog 
cov unverändert bei (Sah macht dies zum Subjekt eines Neben- 
satzes mit »da«) 

4817 ını2 7723 ἡ dose του οἰχοὺυ avrov und 18 17123 ἡ dose 
αὐτοῦ] beidemal 7 dose αὐτου χαι Tov oıXov αὐτου LSah. Anders 
nivellierend haben Aeth, HRLat*, S** 177 269 281 beidemal ἢ 
δοξα Tov oıXov αὐτου, Lat’, 213 285 beidemal 7 δοξα αὐτου 

494 yarı >81] + εξ υὑψους LOr357%SahArabtm. Ähnlich 
fügt E zaro hinzu, was als Gegensatz zum vorhergehenden avw 
viel näher liegt!) 

4061) + zaı ὃν ταις δόσχαταις ἡμδραις ἐραυνησει (od. Egevv.) 
Ο ϑεὸς τὴν leoovoaAyu μετα λυχνου 1, (sub ob.) Or?57%Sah 
Aaron 

4953 77 οδος] + χαϑαρα LSahl?%el (aber SahP hat den 
Zusatz vielleicht nicht gehabt) 

509 1782 υσσωτὼ] + απὸ τοῦ auuarog του ξυλου LOr5465 
Sah; dieselben fügen in der zweiten Vershälfte hinter zzAvveıg 
μὲ ein rückweisendes δὲ αὐτοῦ hinzu 

518 (ds) om ανομιαν] > LSahArabFm 

11 Tnw τὸ ovoua σου] ro eAcog σου LOr3465Sah, Aeth. 
Beides verbunden in ArabRem 

522] + οὐχ ἔστιν ewg evog LSahArab*m, HRLatCorbGermMed 
MozfBRomVat (oesen LatAusHl und, wie es nach Sabatiers Angabe 
scheint, auch gegen LatHMezr) 

Als 333 ὃν μέσω αὐτῶν] ev u. auryg LSah 

49,4 Dmını nen? δ οὐ μη ημισευσωσι Tag ἡμέρας avrw»] 
ου μὴ μνησϑωσι των ἡμξρων αὐτων 1Sah 


1) Ebenso hat Cypr 413 nach den älteren Ausgaben deorsum, aber 
bei Hartel fehlt dies, und Cypr 95 hat es auch nach den älteren Aus- 
gaben nicht. Auch das Targum fügt »7>» hinzu. 
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5513 3 mITIn αἰνέσεως σου (od. 001; > B)]| aveon L = 
ich werde dich preisen SahArab®”; sie ziehen dies zum folgen- 
den Verse j 


615 315 δν due] ev ıweudeı SahArabkom, Syr (nicht Gall). 
Aber SahT? (gegen Saht) hat daneben eine Dublette mit ἐν 
δειμει 1) 

098 pr. und er (näml. Gott) wird ihn erkennen Sah 

655 125 devre] + rezva Sah, B* 

0.719 np» elaßes]| εδωχεν SahArab, BohAeth2), HLatCernCorb 
HMozRRomVat (gegen ap MEERE N 274 276 

687 πῶ mon 0 Heog τοῦ Ισραηλ] Avoıe 0 ϑεος row 
Ισραηλ 0 ϑεὸς των δυνάμεων Sah 

706 πο ἡ υμνησις μοῦ] n vrrouvroıg μου Sah, SAetn, 
LatAmbr 

07] + du bist mein Heiland (owrno), Herr Sah 

409 "πῷ τὴν ἰσχυν μου] τ. ψυχὴν u. Sah, 8, 65 67 114 

01 Sms δλήσίω erı 08%)| + Herr mein Gott Sah = ὁ 
mein Herr und mein Gott Arab®®, Ähnlich fügen Aeth, Lat?» 
(nicht LatCessisd) „Aerr« hinzu 

021 + xaı εχ τῶν αβυσσων τῆς γῆς rahıy ανηγαγες με] 
> Sah, S, HLatHMoRom auch DW = Gall 

703 πρὸ nos 79 δλυερώσω] + aus der Hand meiner 
Feinde Sah Arab*on5) 


1) SahTZ: »ich hef in Durst, sie hefen zusammen in der Lüge«. 
edo@uov ist als 1. Pers. Sing. oder als 3. Pers. Plur. gefaßt (vgl. Am- 
brosius bei Sabatier z. St... — In ArabPar ist edo«uov ev due, resp. 
wevdeı, ganz fortgelassen, vielleicht weil es unverständlich schien. 

2) Aeth und ArabAl übersetzen edwzev in der 2. Pers., indem sie 
es dem vorhergehenden nyu«iwrevo«g anpassen. 

3) Der überlieferte Hilariustext hat zwar bei der ersten Anführung 
der Stelle dedit, aber in der folgenden Auslegung stets accepit. — Au- 
gustin unterscheidet sowohl im Kommentar, als in VIII 991 ausdrück- 
lich zwischen accepisti als Lesart des Psalms und dedit als Lesart des 
Apostels (Eph. 48). Da er aber in VIII 991 zu accepisti begründend 
hinzufügt: »Sie enim plures codices habent et maxime graeeci, et ex 
Hebraeo sie interpretatum habemus«, hat er offenbar auch dedit als 
Lesart des Psalms gekannt. (Augustin folgt hier dem Gall gegen R, 
vgl. ὃ 155. Seine Schlußbemerkung weist auf das Psalt. Hebr. des 
Hieronymus hin.) 

4) ἐπὶ oe  B, LatGerm, Minösil, auch Ὁ = Gall. Es steht vor 
einıo in S®, ΗΒ] Αἰ. 

5) Sahl hat gegen SahRTZArabRom »der Feinde«, der Unterschied 
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7216 ὩΡ Ὁ σοὺ yvwvaı) + den Herrn Sah 

147 2ny2m1 Ν 2 ΝῸ ovze εξ (od. arro) eSodwv ovre α7το 
δυσμῶν} er ist nicht verachtet im Westen (= οὐχ εξουδενωϑη 
α7τὸ Övouwv) Sah 

1410| + ich (= ἐγὼ) werde sie verkünden bis in Ewigkeit 
Sah 

Ust Dnias πὸ: : 3 δ πὶ nu ων edeıdev avroıc. ἐναντίον 
τῶν σπταύξρων αὐτῶν] ων ξδδειξε τοῖς στατρασιν αὐτῶν evavrıov 
αὐτῶν Sah 

ddr 1m» τὸν δουλον αὐτοῦ] τ. λαὸν α. Or5t65SahArabkm, 
LatCobkon (sesen Gall) 

8117 7328 vusıs de (+ δὴ B*fertS*)] ıdov!) Sah und von 
nun an Arabkom 

8413 τηλτ 0 χυριος] ὁ Feog nuwv Ord465Saht (Sah®T haben 
bloß »@Gott«) 

865 717759 0 υἱψιστος] pr. bis in Ewigkeit Sah?)ArabParRom, 
Boh 

8010 TION δξητεορηϑη»)] δξηγερϑὴν Sah 

392 1751 yerndmvaı] δὅρασϑηναν Sah, S*, Lat!irs) Syr 

ὅ9 117] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (mıorıs), werdet 
ihr in der ganzen Zeit, wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein Sah 

096 >rmınY . . - “ἃ oowavov (RLatMedRAus „yovg) . . . 72000- 
nhvrov (R -τους})] προσηλυτον ... . oopavovg SahArabRom4) Lat* 
(gegen Lat!edRAug) auch D = Gall 

995 θὰ δαιμονία] eudwda δαιμονίων Sah 


besteht aber nur im Fehlen eines Buchstaben. ArabRom hat »den 
Händen«. 

1) Oder ıdov dn? Vgl. ὃ 494. 

2) Sah zieht o vıwıoros zum folgenden Verse. 

3) Hieronymus zitiert firmarentur in zwei verschiedenen Werken 
(s. Sabatier) und stellt dies im Briefe an Cyprian (ed. Vall. I 1047f.) 
als Lesart der Septuaginta dem nascerentur des Hebraicum und aller 
anderen Übersetzer gegenüber. Unter »Septuaginta« sollte man auch 
hier, wie im Briefe an Sunnia und Fretela (vgl. oben 5. 112 Anm. 2), 
den hexaplarischen Text verstehen, indessen hat wenigstens Gall nicht 
firmarentur, sondern ferent. 

4) ArabRom hat beide Worte im Plural, aber dies beweist nichts, 
da die Übersetzung oft freier ist. 
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95101 Ta mımN 0 χύριος εβασιλευσεν) + αττοὸ (rov)!) ξυλου 
Or5465Sah, Boh, R*Lat*2), auch D - Lat*3) 

a1? Brnzın2 Day 177 χρίνεὶ Aaovg ev ευϑυτητι] + 
και δϑνη ἐν 0977 αὐτου Sah, LatCaraCorbGermWoziRom (gegen LatMed 
a) 

1002 sıan ηξεις] wird der Herr Gott kommen Sah 
o Herr, wirst du kommen ArabRom 

10533 a#'n1331 ΦΞῚῚ 55 =] + τοῖς δαιμονίοις SahArabRom 

10548 7177 zvorog] + der Heilige SahArabkom 

1065 am» „x2 ev τω ϑλιβεσϑαι avrovg] pr. er hörte sie Sah 

1122] + und von Ewigkeit bis zu Ewigkeit Sah = und bis 
zur Ewigkeit der Ewigkeit ArabRom 

11313!) steht in Sah hinter 141: ebenso hat Sah in der 
Parallelstelle des 134. Psalms v. 16: hinter 17] 

‚ 11515] + ovde γὰρ στιν χύνευμα ὃν τω στοματι αὐτων 

απ, Aeth, LatMedMezrBoenspe 55726972983 

11717] + orı εἰς τὸν aıwva τὸ ξῦξος avrov Sah ArabRom 

11721 7532 αγαλλιασωμεϑα] pr. laßt uns uns versammeln 
und Sau = heran und ArabParkom 

118» " ΠΟΘ τὰ χριματὰ 00V οὐχ erreladounv] ich 
stellte deine Rechte mir vor Augen (eig. unter meinen Blick) und 
vergaß sie nicht Sah ich beobachtete deine Gebote und vergaß 
nicht deine Jvechte Arabt®, Aber Or35?% hat den gewöhnlichen 
Text 

118% j12n8 πρὸ ταῦ μαρτυρια σου συνηχα] τα uoor. 
σοῦ οὐ συνηχὰν Sah, Lat@ermMozr 

118150 1.32 συνετιξδι] pr. 0 νομὸς σου ϑ'8} Ατδῦβοαι 

118176 7729 wp2 ζητησον) τὸν δουλον σου] + und höre 
mich SahArabParkom 


1) Der Artikel ist vorhanden in Or*#, fehlt aber in R. Über Ὁ 
s. unten Anm. 3. 

2) a ligno ist außerordentlich stark bezeugt (5. Sabatier und Bian- 
chini) und fehlt nu in LatMed (nach Magistretti) und bei Hilarius, der 
hier wohl von einem griechischen Texte abhängt (ἢ 152). 

3) Ὁ hat ἀπο rw (aus ro korrigiert) ξυλω. Der Dativ wird als 
mechanische Übersetzung des lateinischen Zigno zu erklären sein, vgl. 
Ss 183. 

4) 293 hat ov yao ἔστιν nVevu@ εν αὐυτοις. 

5) Hinter τὰ fügen SBoh, LatAus, 55 de hinzu. 

6) SLatt ζησον, was Ambrosius und Augustin als griechischen 
Schreibfehler erklären (s. Sabatier z. St.). 
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1251 712 Σίων] του λαου αὐτου Sah 

13110 7mwn 5. τὸ σεροσωττον του χριστου σουΪ To ro. 
σου απο του χρ. σου Borg?6Sah, BohAeth 

13416 5. zu 11313. In 13416 stimmt Augustin beinahe mit 
Sah überein, doch hat er v. 101] erst hinter dem 2. Stichos von 
v. 17 (s. S. 70 Anm. 1) 

1355] steht in Sah am Schluß des Psalms.. An beiden 
Stellen steht der Vers in ArabFakom Boh, Lat@ermMozRomAugProsp 
(gegen LatMeiRVatil, auch in Gall und Par°®® ($ 186) und viel- 
leicht in AmhV! (8 4). Ähnlich Syr, der aber am Schluß des 
Psalms nicht v. s, sondern v. ı wiederholt 

13910 17271037 καλυϊψγει αὐτους] χυχλωσει a. Sah, 205 

1417 "3. τὴν denow μου] die Stimme meines Flehens Sah 

1405 + καὶ χλοὴηὴν τῇ δουλειὰ των avdowswv] > Sah, 
LatsemHill) (segen Gall), A. 


$ 32. Nachträge. 


1. Zunächst seien hier zwei Lesarten, die ich in 8 31 als 
nicht völlig sicher übergangen habe, wenigstens nachträglich 
angeführt. 

In 167 hat U Javuaorwoav?) statt ϑαυμαστωσον »mach 
‚ wunderbare. Sah übersetzt »sie mögen bewundern«, er könnte 
also wie U gelesen und die Unform ϑαυμαστωσαν als ϑαυμα- 
σατωσαν gedeutet haben. Hiergegen spricht nicht, daß Boh und 
ArabFaRom ebenso übersetzen?), denn diese lehnen sich öfter an 
Sah an (8 34. 36). Wohl aber ist unsere Vermutung deshalb 
unsicher, weil Sah auch eynawıcov 5012 durch »er möge neu 
werdens, μεϑυσον 6411 durch »sie mögen trunken werden« wieder- 
gibt. 

In 3021 hat U σχηπη) statt oxnvy. Sah braucht hier das- 
selbe Wort, wie bei der Wiedergabe des vorhergehenden oxe- 


1) Hilarius erwähnt jedoch den Zusatz als »in pluribus codieibus« 
vorhanden. 

2) So hat auch D*, doch wird dies ein zufälliges Zusammentreffen 
sein. 

3) ArabPar hat »und bewundert werdes, ArabRom »daß bewundert 
werde«. Dies entspricht völlig dem koptischen Wortlaut, da der Plural 
des Aktivs im Koptischen zugleich als Umschreibung für das Passiv 
dient. 

4) So hat U wirklich. wie F. G. Kenyon mir freundlichst mitteilte. 
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σεασξις, also wird er σχεγεῃ gelesen haben’). U’s oxnsen ist die 
Zwischenstufe zwischen o%7»n und σχεη; da ἡ und ε in U 
oft verwechselt werden ($ 304), konnte σχητεη leicht als oxeren 
aufgefaßt werden?). 

2. Die Varianten der Überschriften sind in 8 31, wie 
auch früher, weggelassen, da sie ein eigenes Studium erfordern. 
Doch kann ich es mir nicht versagen, hier wenigstens auf einige 
besonders interessante Lesarten des oberägyptischen Textes hin- 
zuweisen: 

331 Tomas 225 evavrıov Aßle)uuekey] arcevavıı Ayle)ı- 
μελεχ LUSahö) 

5la2 “πο τς Apßle)ıusdey| Αχιμελεχ LSah, auch Lat’ — 
Gall‘#) (so auch in Syr®® ohne Angabe der Quelle) 

801] + euren σαββατου Sah, Aeth, Lat (außer Lat), 
auch D = Gallt5); so auch Arm nach Kaminka in der Ztschr. 
f. d. alttest. Wiss. 22 (1902), 127 

112: 1131 557%) “λληλουια] + xogsız Sah 

1261 =»5w5 >] vorhanden in Sah, BohMT (gegen BohBDOPR), 
RLat (außer LatedMoz) JK 111 140 166 264 269 277 Syr, auch 
GallBrunFabvolg (oegen GallPalTirut) 

1351 55T) Aldylovia] «““λληλουια τῆς διτέλης Sah, 
JO 111 166" 202 204 269 276 Aldmkovia “λληλουια T. 

3. Ferner seien zwei eigentümliche Zusätze erwähnt, 
welche Sah® gegen die übrigen Sah-Zeugen und gegen die 
sonstige Überlieferung aufweist: 


1) So hat auch & (s. Field). 

2) oxenn statt oxnvn hat Field in 265 bei E (für πὸ) und 4 (für 
tms) und in 266 bei AZ (für Ds), alles nach der Hs. 264. Auch hier 
wird es sich um Schreibfehler handeln, wenigstens gibt Syr in 266 für 
AZ deutlich oxnvn an. 

3) Auch die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech, aber die 
von 1590 liest mit allen uns bekannten Gall-Zeugen (BrunCarnFabMart 
RegUtr) Abimelech. 

4) Die Vulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech = Gallltr, die 
von 1590 dagegen Abimelech = (GallBrunFabPalTir, 

5) Der Zusatz ist vorhanden in der Vulgata-Ausgabe von 1590 = 
GallBrunFabPalTir, fehlt aber in der von 1592 = Gallltr, 

6) Das „>57 von 1181 steht in M am Schluß des vorhergehenden 


Psalms. 
7) Steht in M am Schluß des vorhergehenden Psalms. 
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459] + und die Wunder, die er in der οἰκουμένη tat Sah® 
gegen Sahl-RZMasp 

8312 In" dwoeı] + allen, die [ihn] lieben Sah® gegen Saht, 

4. Endlich eine ndorpare Lesart von Or3579: Ps. 118ss 
δις ὠφελειαν statt um 8ις zeheoveäiov. Hierzu finden wir keine 
Analogie in Sah, wohl aber hat Lat“arrCorbGermMoz} ähnlich, jedoch 
mit der Negation non in utilitatem (oder non ad utilitatem, in 
Moz!” verbunden zu non ad inutilitatem), eine Lesart, die auch 
von Hilarius zugrunde gelegt!) und von Ambrosius und Augustin 
als Variante erwähnt wird. 


8 33. Verbreitung der oberägyptischen Lesarten. 


1. Die Liste in 8 31 lehrt uns, falls wir es noch nicht 
wissen, daß es eine strenge Scheidung zwischen den verschie- 
denen Texttypen nicht gibt. Selbst B, der konsequenteste Ver- 
treter des unterägyptischen Typus, stimmt doch in einigen Fällen 
(1614 251 655) mit Oä überein. 

Sehen wir von Arab ab, der offenbar direkt von Sah be- 
einflußt ist, so ergibt sich oleende Skala: | 

Lat hat am häufigsten Oä-Lesarten. Allerdings zeigt sich 
die Zwiespältigkeit der Überlieferung, die wir schon in 8 13ff. 
bei Lat beobachtet haben, hier in verstärktem Maße, denn in 
keinem einzigen Falle stimmen alle Lat-Zeugen miteinander 
überein. Rechnen wir aber alle Fälle, in welchen eine Oä-Les- 
art überhaupt auf lateinischem Boden vorkommt, zusammen, so 
ergeben sich 22 genau mit Oä übereinstimmende und einige Oä 
ähnliche Lesarten in Lat. 

Auf Lat folgt merkwürdigerweise Boh. Er hat 1lmal nach 
allgemeinem oder fast allgemeinem Zeugnis, lmal nach zwei Hss. 
die Oä-Lesart und stimmt imal unvollständig mit Oä überein. 

Dann kommen Aeth mit 9—11, Syr mit 6—7, RS mit je 
4, B mit 5, die Minuskeln 55 67 269 mit je 2 Oä-Lesarten?), 


1) Aber Hilarius erwähnt daneben die Lesart non ἐπ avarıtiam, 
welche LatMedMoz}RomAmbrAugProsp und Gall haben. 

2) Auch 184 hat 2 Oä-Lesarten, ist aber eine Hs. von Theodorets 
Psalmenkommentar und daher nicht als besonderer Zeuge neben Theo- 
doret, den wir demnächst besprechen werden, zu rechnen. Aus ähn- 
liehem Grunde könnte man freilich 269, eine Hs. von Hesychs Psalmen- 
kommentar ($ 51), ausscheiden. Überhaupt erforderte der ganze 


11* 


164 Alfred Rahlfs, 


Die übrigen Zeugen haben nur je 1 Oä-Lesart, bloß H und D 
kommen öfter vor, zählen aber nicht mit, weil sie von Lat und 
Gall abhängen (8 18). 

2. Eine sichere Erklärung für diese Weiterverbreitung ober- 
ägyptischer Lesarten läßt sich nicht überall geben. Drei Mög- 
lichkeiten liegen vor: 

1) Lesarten, welche sich bei vielen Zeugen außerhalb Ober- 
ägyptens finden, wie namentlich 3721, oder welche wenigstens 
in Lat sehr stark bezeugt sind, wie 41:10 95101, sind gewiß in 
alter Zeit weit verbreitet gewesen und erst durch spätere Re- 
zension beseitigt. 

2) Lesarten, welche nur bei vereinzelten Zeugen außerhalb 
ÖOberägyptens vorkommen, können ursprünglich bloß in Ober- 
ägypten heimisch gewesen und dann durch irgendwelchen Zu- 
fall ins Ausland, selbst nach dem Westen hin verschlagen sein. 

3) Unter Umständen kann die Berührung anderer Zeugen 
mit Oä rein zufällig sein. Dies gilt insonderheit auch für die 
Fälle, wo Oä mit M übereinstimmt, wie 702ı 1408, denn hier 
sind die anderen Zeugen möglicherweise von der Hexapla be- 
einflußt. 


Kap. 7. 


Spezielle Bemerkungen über 
einige orientalische Übersetzungen. 


δ 34. Sah und Boh. 


Die Übersetzungen, von welchen in diesem kurzen Kapitel 
die Rede sein soll, habe ich (außer Sah) nicht ganz durch- 
gearbeitet, auf irgendwelche Vollständigkeit wird hier also nicht 
der mindeste Anspruch erhoben. Ich teile nur einige Beob- 
achtungen mit, die sich mir bei der gelegentlichen Beschäftigung 
mit ihnen aufgedrängt haben. 


Minuskelapparat eigentlich eine gründliche Umgestaltung, doch habe 
ich mich hierauf nicht eingelassen, weil die Unterschiede zwischen den 
Minuskeln mit und ohne Kommentar gar zu unbedeutend sind, und 
unsere Kenntnis dieser Hss. auch noch recht dürftig ist. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, ὃ 33. Kap. 7, 8 34. 165 


Zwischen den beiden koptischen Übersetzungen Sah und 
Boh bestehen folgende Beziehungen: 

1) Sah und Boh haben sich nachträglich beeinflußt: 

a) Die jüngeren Sah-Hss. bieten zuweilen Boh-Lesarten, 
Ζ. Β. 
123 nueoag ὅ8Δῃ" -- U, aber Sah? — Boh (und ArabParkon) 
den ganzen Tag 

108 φυλαξον μὲ Sah®l2 — U, aber Sah® — Boh (und Ve) 
fügt “vgıe hinzu und zwar in der bohairischen Abkürzung 


πος, worauf allerdings kein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf, da diese Abkürzung in jüngeren sahidischen Texten öfter 
vorkommt 

339 s. oben S. 144 Anm. 3. 

b) Umgekehrt hat BohP, der am stärksten korrigierte Boh- 
Text ($ 121), in Ps. 7315 den in Boh* = BAeth (und Late) 
fehlenden Stichos σὺ δξηρανας zrorauovs ηϑαμ offenbar aus Sah 
übernommen, da er ηϑαμ ebenso, wie Sah, durch »dve befestigten< 
‚wiedergibt (Sah® eysaspıy, Sahl® errazpıy, Boh? erra- 
ΡΗΟΥ τ). 

2) Sah und Boh hängen schon ursprünglich zusammen. 
Beide stimmen in ihrer Übersetzung zuweilen auffällig überein: 

153 εϑαυμαστωσεν wird in Sah zum ersten Stichos gezogen 
und übersetzt »er offenbarte sich«, Boh verbindet es gleichfalls 
mit dem ersten Stichos und übersetzt »er offenbarte seine Wunder«, 
wobei es besonders gravierend ist, daß er, obwohl er sich enger 
an den griechischen Wortlaut anschließt, doch »offenbarte« aus 
Sah beibehält 

156 im ersten Stichos wird τοῖς xoarıoroıs von Sah und . 
Boh durch »den Mächtigen« wiedergegeben (te rasıao're, πη 
erannapı), im zweiten Stichos dagegen #oarıorn von beiden 
durch »befestigt« (sazpıy, vazpnoyr) 

449 ano βαρξων ξδλδῳφαντινων Sah »von den eAccban'sınon 
den geehrten< (vgl. ὃ 295), Boh »won den eAebanrınon den 
schweren« 

vgl. auch 167 in 8 32ı und 1042 in $ 271. 

Der bohairische Übersetzer, gewiß der jüngere der beiden, 
wird also die Übersetzung seines sahidischen Vorgängers ge- 
kannt und sich zuweilen an sie angeschlossen haben. Hieraus 
erklärt sich das Eindringen einzelner oberägyptischer Lesarten 
in den sonst unterägyptischen Boh-Text ($ 991) aufs einfachste. 


166 Alfred Rahlfs, 


$ 35. Aetht). 


Lagardes Behauptung, daß Aeth nicht aus dem Griechischen, 
sondern aus einer arabischen oder koptischen Übersetzung ge- 
flossen 5613), bestätigt sich beim Psalter nicht, denn Aeth hat 
hier ganz eigentümliche Übersetzungsfehler, welche sich aus dem 
Griechischen sofort erklären, aber weder in arabischen, noch in 
koptischen Übersetzungen anzutreffen sind. So leitet er zroAsı 
3022 von zroAug ab?) und übersetzt statt nxeı 979 vielmehr Ἔχει). 
So faßt er e&ıdov 579 fälschlich als 1. Pers. Sing. und leitet e- 
χτησω 732 von xrıleıv 804); letzteres tut auch Lat* (gegen 
Lat6ermRAug) welcher creasti übersetzt, und vielleicht die 11 Mi- 
nuskeln, welche exrıow schreiben, aber gerade die arabischen 
und koptischen Übersetzungen geben &4trow richtig wieder. 
Auch erklärt sich die Beibehaltung der griechischen Kasus- 
endung von Πδουμαιας 021 in Aeth nur aus direkter Abhängig- 
keit vom Griechischen. 

Trotzdem besteht ein gewisser, allerdings nur sekundärer 
Zusammenhang zwischen Aeth und Arab. Speziell Aeth? zeigt 
einige auffällige Berührungen mit ArabFarkom; 

1614 arro oAıywv ao γῆς διαμερισον αὐτοὺς ὃν τὴ ζωὴ 
αὐτων wird in ArabFarkomAethP übersetzt: »buld®) zerstreue sie 
im Lande®), verteile sie in ihrem Leben«, wobei die gleiche Auf- 
fassung von απτὸ oAıywv arco yrg und die doppelte Wiedergabe 
von dıausgL0ov αὐτοὺς ein zufälliges Zusammentreffen aus- 
schließen; die übrigen Aeth-Zeugen fassen den griechischen Text 
ganz anders auf und übersetzen ohne Dublette: »von den wenigen 
des Landes verteile sie in ihrem Leben« 

473 va zchevga wird von ArabPaRkomAeth? mit der Oä-Lesart 
ta υψηλὰα verbunden zu »hoch in der Seites (δ 31). 


1) Über Aeth gibt es eine besondere Abhandlung von J. A. B. 
Dorn: »De Psalterio aethiopico commentatio« (Leipz. Diss. 1825), die 
aber ziemlich unbrauchbar ist, vor allem deshalb, weil Dorn für den 
griechischen Text nur die Sixtina und Grabe verglichen hat. 

2) Vgl. Prätorius, »Bibelübersetzungen, äthiopische« in der Real- 
eneykl. f. prot. Theol. u. Kirche®. 

3) Schon von Dorn a. a. O., S. 46f. richtig erkannt. 

4) Von Ludolf richtig erkannt, s. seine Anmerkungen zu 979 
und 732. 

5) ArabParRom ejgentlich »von Nühes, AethP »nuch Aleinem«. 

6) Statt »im Lande« könnte man auch übersetzen »auf der Erde«. 


Text des Septuaginta-Psalters.. Kap. 7, ὃ 35. 36. 167 


Auch hat schon Dorn, De Psalterio aethiopico 8. 13. 16 
einige Fälle angeführt, in welchen gerade Aeth? sich mit Arabtem 
berührt, und S. 13 gesagt: »haec versio [= Arabf®] saepius 
cum manuser. Pocock. [= AethP] consentit, ut non multum ab- 
fuerit, quin crediderim, ambarum auctores alterum alterum in- 
Spexisse«. 

In Ps. 473 ist eine spezifische Oä-Lesart mit der gewöhn- 
lichen Lesart verbunden. Dies fällt uns bei Arabfem sar nicht 
auf, da er sich oft von Sah abhängig zeigt, wohl aber kommt 
es uns bei Aeth unerwartet, da Aeth nur geringe Verwandt- 
schaft mit Oä zeigt (8 35). Folglich wird jene Lesart zuerst 
aus Sah in Arab eingedrungen und dann von Arab zu Aeth 
weiter gewandert sein. Wir haben demnach beim Psalter die- 
selbe nachträgliche Korrektur von Aeth nach Arab anzunehmen, 
welche Guidi in den Evangelien nachgewiesen hat!). 


8 36. Arab?). 


1. Arabtom jst, wie wir in $ 31 gesehen haben, von Sah 
stark beeinflußt. Mit Arab°® hängt aber Arab'“, obwohl oft 
von ihm abweichend, unzweifelhaft zusammen, wie ihre gemein- 
samen Dubletten in Ps. Tıor 4415: (δ 9. 122), 16u (S. 83 
Anm. 1 und ὃ 35), 473 ($ 31) beweisen). Daher kann es uns 
nicht wundernehmen, wenn auch ArabP@ zuweilen, z. B. in der 
Dublette 473, oberägyptische Lesarten aufweist, welche sicher aus 
Sah stammen. 

2. ArabF@Xom hängen aber nicht nur von Sah ab, sondern 
auch von Boh, denn beide haben in Ps. 3721 einen spezifischen 
Boh-Zusatz (δ 31), vgl. auch ihre gemeinsame Übersetzung »den 
ganzen Tag« 123 = BohSah? (ὃ 34). 

Wie aber Arab®m näher mit Sah, so ist ArabPa näher mit 
Boh verwandt, z. B. haben BohArab?® 389 χαϑαρισον (sonst 
nur in S*) statt ρυσαι, 1295 vouov (sonst nur in S*Aeth) statt 


1) Vgl. Prätorius a. a. O. 

2) Über Arab gibt es eine für ihre Zeit vorzügliche Abhandlung 
von Joh. Christoph Döderlein: »Von arabischen Psaltern« im Reperto- 
rıum für Bibl. u. Morgen]. Litteratur 2 (1778), 151—179. 4 (1779), 57 
—97. Die Resultate dieser Arbeit hat Eichhorn in seine Einleitung in 
das A. T. aufgenommen. 

3) Vgl. auch Döderlein a. a. Ὁ. 4, 71-73. 
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Aoyov, 13414 denn er wird sich erbarmen (sonst nur S* oızrıgı 
ohne orı) statt orı χριίγει. 

3. Außerdem hängt ArabRm, wie schon Döderlein bemerkt 
hat, auch noch von der Peschita ab. Die deutlichsten Spuren 
dieser Abhängigkeit hat Döderlein in Ps. 67 entdeckt!), und 
gerade aus diesem Psalm kann ich noch einen hübschen Beweis 
beibringen. In v. 3ı wird mp nrın (= © τοῖς ϑηριοις του 
χαλαμου) in der Peschita ganz richtig durch Lıoy (Las. wieder- 
gegeben, Arab*m aber leitet Lıio von dem Verbum Juo »er- 
werben, besitzen« ab, faßt Lıoy als Relativsatz und übersetzt 
rail SA zum) »die Tiere, welche du besitzt«®). 

Dieser Zusammenhang von ArabX°= mit Syrien zeigt sich 
auch bei dem Namen »Jerusalem«, dessen Schreibung in den 
verschiedenen arabischen Texten charakteristisch verschieden ist. 
Arab”® hat stets „ak. τὸ MG, der aus Syrien stammende 
Arab! stets „li. τὸ aDajol3), Arabkom aber steht zwischen 
beiden in der Mitte: er hat viermal καλου (6730 1012 1213 


1241), dreizehnmal “Alö,,) (50% 781.3 1151 1212.6 1275 13421 
1365.6.7 1462 1471). 


1) A. a. O. 4, 68, vgl. ebenda ὃ. 63, wo Döderlein von dem mit 
ArabRom nahe verwandten arabischen Psalter des Aug. Justinianus 
(Genua 1516) sagt: »Nirgends habe ich deutlichere und häufigere 
Spuren der Interpolation aus dem Syrischen angetroffen als im acht 
und sechzigsten Psalm [hebräischer Zählung]«. Dieser Psalter Justi- 
nians ist von Lagarde kollationiert in »Psalmi 1—49 arabice« (Gott. 
1875), aber in »Psalterium Iob Proverbia arabice« (Gott. 1876) nicht 
mit abgedruckt, wohl deshalb, weil Justinian einen ArabRom-ähnlichen 
Text zugrunde gelegt und diesen stellenweise nach einem ArabFar-ähn- 
lichen Texte korrigiert hat, 5. Döderlein a. a. Ὁ. 4, 60—62 u. vgl. Ps. 
6731, wo Justinian eine Mischlesart aus ArabRom und ArabPar mit dop- 


pelter Übersetzung für »die Tiere« hat (JR! Ur>> gi). 

2) ArabRom hängt hier nicht etwa von der arabischeu Übersetzung 
des Peschita-Psalters ab, welche Lagarde in »Psalterium Iob Proverbia 
arabice« wieder abgedruckt hat, denn diese gibt Lo richtig durch „IX 
wieder (Lagarde S. l.o, Z. 4). Die andere arabische Übersetzung des 


Peschitapsalters (im Brit. Mus.), von welcher Döderlein a. a. Ὁ. 2, 157. 
170ff. Kunde gibt, ist noch nicht veröffentlicht. 
3) Ebenso hat natürlich die arabische Übersetzung des Peschita- 


psalters, in welcher anfangs σοῦ», später in = Χὰ 810] geschrieben 


wird. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 7, 8 36. Kap. 8, 8 37. 109 


Arab®’® und die damit nahe verwandte Haupthandschrift 
Justinians!) sollen aus Syrien, ArabFa dagegen aus Ägypten 
stammen, daher sieht Döderlein, zumal nur Arab*= und Justi- 
nian Beeinflussung durch die Peschita zeigen, in diesen die sy- 
rische, in Arab’? und seinen Verwandten dagegen die ägyptische 
Rezension derselben ursprünglichen Übersetzung?). Diese Unter- 
scheidung läßt sich jetzt, wo der Zusammenhang von Arabkom 
mit Sah und Boh klarliegt, natürlich nicht mehr so aufrecht er- 
halten. ArabKem ist ein ganz kompliziertes Gebilde, welehes 
syrisches und ägyptisches Gut in sich vereinigt?). | 

4. ArabA! ist im ganzen ArabPakom sesenüber durchaus 
selbständig, hat aber besonders in Ps. 247 und auch in Ps. 334 
6719 ($ 31) Oä-Lesarten, welche man hier eigentlich nicht er- 
wartet, und welche möglicherweise aus Arab®’® oder einem ver- 
wandten Texte herübergenommen sind. 


Kap. 8. 


Der Vulgärtext als Rezension Lueians 
erwiesen durch die Kirchenväter. 


δ 37. Vorbemerkung. 


Die Kirchenväter, zu denen ich nunmehr übergehe, werde 
ich nicht samt und sonders durchnehmen, sondern nur diejenigen 
auswählen, welche für die Geschichte der Septuaginta in erster 
Linie wichtig sind, also Theodoret und Chrysostomus, bei denen 
wir die Rezension Lucians, und Cyrill von Alexandria, bei dem 
wir die Rezension Hesychs erwarten müssen, sowie die ältesten 
Schriftsteller, die einen noch unrezensierten Text bieten sollten. 

Ich habe die Werke der besprochenen Kirchenväter nicht 
selbständig durchgelesen, sondern, wo es sich nicht um Kommen- 
tare zum Psalter handelte, mit den mir zu Gebote stehenden 
Bibelstellenregistern gearbeitet oder, wo solche nicht vorhanden 


1) Siehe darüber S. 168 Anm. 1. 

2) Döderlein a. a. O. 4, 60—62. 66. 7Of. 

3) Dies gilt auch für den Text Justinians, der z. B. in Ps. 473 
die Oä-Lesart in derselben Weise mit der gewöhnlichen verbindet, wie 
ArabParRom, 
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waren, die an den Rändern der Kirchenväterausgaben notierten 
Bibelstellen durchgesehen. Es werden also gewiß manche Stellen 
fehlen, da die Register oft unvollständig!) und die Randnotizen 
oft falsch oder lückenhaft sind. Trotzdem glaubte ich, nicht auf 
die Untersuchung der Kirchenväter verzichten zu sollen, da sich 
auch mit diesem unvollkommenen Material, wenn ich nicht irre, 
hinreichend sichere Ergebnisse gewinnen lassen. 


$ 38. Hieronymus. 


In 8 27ı haben wir gesehen, daß der von den Goten Sunnia 
und Fretela benutzte griechische Text sich fast völlig mit Vg 
deckt. Jene benutzten aber, wie Hieronymus zu Anfang des 
Briefes in seiner grundlegenden Ausführung über die verschie- 
denen Textformen sagt, diejenige »editio, quam Örigenes et Cae- 
sariensis Busebius omnesque Graeciae tractatores Kownv, 1. 8. 
communem appellant atque vulgatam, et a plerisque nunc 
Aovxrıavog dieitur« (ed. Vall. I 636 Ο). 

Diese Stelle leidet zweifellos an einer gewissen Unklarheit. 
Wenn es überhaupt eine Rezension Lucians gab, so war sie 
natürlich nicht mit der Kown des vor Lucian lebenden Origenes 
identisch; das Vorhandensein einer lucianischen Rezension will 
aber Hieronymus trotz der etwas auflälligen Ausdrucksweise ge- 
wiß nicht in Zweifel ziehen, deutet er doch selbst, wenn er 
kurz darauf die Koıyn als »pro locis et temporibus et pro vo- 
luntate scriptorum vetus corrupta editio« definiert (I 637 B), 
auf verschiedene Ausgestaltungen derselben hin. Die Unklarheit 
kommt daher, daß Hieronymus hier bloß den hexaplarischen und 
den nichthexaplarischen Text unterscheidet und letzteren ohne 
Rücksicht auf seine verschiedenen Formen und Rezensionen einfach 
als Ko:vn bezeichnet. Infolgedessen konnte er auch nur sagen, 
daß die Kon »a plerisques« Lucian genannt werde, da ja nicht 
alle damals gebräuchlichen nichthexaplarischen Texte der Re- 
zension Lucians angehörten. 

Trotz ihrer Unklarheit ist aber die angeführte Stelle wichtig 
genug. Auf jeden Fall ist es höchst beachtenswert, daß Hiero- 


1) Dies gilt auch von dem mit Dank benutzten Bibelstellenregister 
Lagardes zu Chrysostomus (Göttingen, Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33), 
welches nicht auf selbständiger Durcharbeitung der Werke des Chry- 
sostomus beruht, sondern lediglich eine Zusammenstellung der von 
Savile am Rande notierten Bibelstellen ist. 
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nymus in diesem Zusammenhange gerade Lucian nennt. Wir 
dürfen daraus schließen, daß er in dem Texte, welchen 
Sunnia und Fretela benutzten, die Rezension Lucians 
erblickte. 


δ 39. Theodoret. 


1. Von Theodoret, dem bekanntesten Exegeten der von Lu- 
cian gegründeten antiochenischen Schule, besitzen wir einen 
vollständigen Kommentar zum Psalter, welcher in Schulzes Aus- 
gabe in Bd. I, S. 601—1586 zu finden ist. Schulzes Text, den 
ich mit »Sch.« bezeichne, ist der Hauptsache nach ein Abdruck 
aus der älteren Ausgabe Sirmonds, doch hat Schulze drei Augs- 
burger Hss. »Cod. 1. 2. 3 verglichen!) und manche Ergän- 
zungen aus θα. 1 in den Text selbst aufgenommen. 

2. Unter den 129 Varianten von ὃ 9, auf deren Vergleichung 
ich mich beschränke, sind 50 für Vg besonders charakte- 
ristisch, da sie sich in Uä0äAb gar nicht oder doch nur bei 
sicher sekundären Vertretern finden: {τὸς 103 123 131.3 17%. 
51 198 242 266.3 362% 386 413.9. 11 44:12. 122. 491. 2ı 549 555 
568 626 041: 726 918 769 809 8843 8917 9015 923 948 10214 
10318 10821 1093 1129 1155. s 118119. ıs9! 13115 13417 13516 
1366 137ı 13820 145. 

Die übrigen 79 gehören Vg nicht so ausschließlich an und 
kommen daher erst in zweiter Linie in Betracht. 

3. Vergleichen wir nun den in Schulzes Ausgabe des 
Psalmenkommentars enthaltenen Bibeltext mit diesen Vari- 
anten, so zeigt sich, daß er fast völlig mit Vg überein- 
stimmt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Vg-Lesarten finden 
sich 48 bei Sch. Nur in 7ıor. stimmt Sch. mit Uä0äAb über- 
ein, und in 137ı hat er den Zusatz, welchen Vg und Uä0äAb 
an verschiedenen Stellen einschieben, überhaupt nicht (= A 
10 Barca), 

Von den übrigen 79 Vg-Lesarten hat Sch. 762). Eine 


1) Cod. 2 hört leider bei Ps. 948 auf. Cod. ὃ kommt überhaupt 
nur für einen kürzeren Abschnitt in Betracht. 

2) In 456 ist bei Sch. προς vor rowı ausgefallen, aber Cod. 1. 2 
haben es. Derartige kleine Versehen kommen auch sonst zuweilen bei 
Sch. oder in den Hss. vor. 
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Ausnahme bilden nur 3813 4415 1031. In 3813 weicht Sch. von 
Vg, aber auch von Uä0äAb ab, indem er weder 7εαρα σοι, noch 
ev cn yn, also überhaupt nichts dem hebräischen rn» Ent- 
sprechendes bietet. In 4413 liest er τοῦ λαου αὐτου, was sich 
gleichfalls sonst nicht findet. In 1031 stimmt er mit Uä über- 
ein. 

4. Ganz so glatt, wie es hiernach scheint, geht indessen die 
Rechnung nicht auf, denn 1) weichen Üod. 1. 2. 3 öfters von 
Sch. ab, 2) setzt die Auslegung Theodorets zuweilen einen von 
Sch. abweichenden Bibeltext voraus. 

So ergeben sich zunächst bei den 50 besonders charak- 
teristischen Lesarten 4 Fälle, in welchen Theodoret trotz Sch. 
ursprünglich mit Uä0äAb übereinstimmte. 

In 266 hat Sch. ϑυσιαν αἰνεσξως zaı αλαλαγμου — Vg, 
Cod. 2 dagegen bloß ϑυσιαν aıveoewg —= Oä, und dies ist die 
richtige Lesart, denn Theodoret legt seiner Auslegung nur diese 
beiden Worte zugrunde und fügt dann hinzu: eve uevror τῶν 
avrıygapwv »ϑυσιαν αἰνξσξως« ἔχει »raı αλαλαγμου«. τὴν αὐτὴν 
de ἔχει διανοιαν. αλαλαγμὸς γαρ ἔστι στολεμιχηῆ φωνὴ υτε. 
Theodoret kennt also die Vg-Lesart, führt sie aber nur als Vari- 
ante an. Trotzdem ist sie später in seinen Bibeltext selbst ein- 
gesetzt!). 

44 127. lautet bei Sch. orı avrog ἔστι χυριος σου καὶ 77000- 
χυνησεις αὐτωβ. rar ϑυγατὴηρ Tugov ev δωροις = Vg. Die 
von Schulze verglichenen Hss. scheinen ebenso zu lesen, wenig- 
stens gibt er keine Abweichung an. In Theodorets Auslegung 
heißt es jedoch, nach 408 werde die Königin selbst zur σεροσ- 
χυνησις aufgefordert, nach © dagegen werde sie belehrt, »daß 
der Bräutigam nicht ihr Herr allein sei, sondern auch der- 
jenigen, welche noch zu widersprechen wagen, wg zaı τῆς Tvoov 
Tag ϑυγατερᾶὰς δωραὰ 790001001 καὶ τὴν δουλξιαν δηλωσαικ«. 
Also muß Theodoret nicht die 2. Pers. σεροσχυνησεις, bei der 
auch in & von einer σεροσχυνησις der Königin selbst die Rede 


1) Anders korrigiert Cod. 3: via de των avrıyoapwv ἀντι του »ϑυ- 
σιαν ἀλαλαγμους »ϑυσιαν avEoews« ἔχει. To auto δὲ ἐστιν. Er macht 
also die von Theodoret selbst nicht erwähnte UäAb-Lesart ϑυσίαν αλα- 
λαγμου zur Hauptlesart und stellt ihr Theodorets eigentliche Hauptles- 
art Yvorav awweoews als Variante gegenüber. Die folgende Erklärung 
von «Acieyuos hat er folgerichtig gestrichen, da sie nun nicht mehr 
paßt. 
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sein würde, sondern eine 3. Pers. vorgefunden und, da er von 
den Töchtern von Tyrus im Plur. spricht und diese zum Subjekt 
des τὴν dovAsıav δηλωσαι — rg00xvveıw macht, mit Uä0äAb 
και προσχυνησουσιν avıw ϑυγατερες Tvoov Ev δωροις gelesen 
haben. 

In 943 bietet Sch. ohne Variante die Vg-Lesart, daß Gott 
ein großer König über πάσαν τὴν γὴν ist. Theodoret selbst aber 
sagt in der Überleitung zu diesem Verse, derselbe lehre die 
Niederlage der Götzen, und in der Auslegung, er weise die 
falsche Benennung der sogenannten Götter zurück. Also hat 
Theodoret mit Uä0äAb sravrag τοὺς ϑεους gelesen. 

1155 fehlt in Cod. 1 = UäOäAb mit Recht, denn Theo- 
doret leitet von v. 4 mit den Worten era δειχγυουσι τον τ(οι)- 
ovrov FJavarov xagzeov gleich zu v. ὁ TLuLog Evavrıov χυρίου 0 
ϑανατος των οσιων αὐτου Über. 

Nehmen wir hierzu die beiden Stellen 7ıor. 1511, wo Sch. 
selbst und gewiß mit Recht!) von Vg abwich, so kommen an 
den 50 besonders charakteristischen Stellen nicht 
weniger als 6 Abweichungen Theodorets von Vg heraus. 

Dagegen besteht in 3 anderen Fällen, wo die Uä0äAb-Lesart 
in einer Hs. überliefert oder in der Auslegung vorausgesetzt wird, 
Sch.’s Vg-Lesart entschieden zu Recht. In 198 bietet Cod. 1 ue- 
γαλυνϑησομεϑα, aber Sch.’s εζσικαλεσομεϑα wird durch das in der 
Auslegung vorkommende eszinaleoauevo: bestätigt. In 555 setzt 
die von Schulze aus Cod. 1 aufgenommene Erklärung aı sroooevyaı, 
ας EXTEVELG.. . προσῴερων οὐ 7ravooueaı das Vorhandensein 
von ολὴν τὴν ἡμέραν voraus, aber diese Erklärung ist unecht; 
schon bei Sirmond haben wir eine vollständige Auslegung des 
Verses, welche oAnv τὴν rusgav nicht voraussetzt; was Cod. 1 
darüber hinaus bietet, gehört nicht Theodoret an. In 923 fehlt 
der Stichos agovoıw οὐ zroranoı ξχειτριψεις avrwv in Üod. 1, 
aber Theodoret legt ihn mit aus, und Cod. 1 hat diese Aus- 
legung ebenso, wie Sch., ja stimmt in ihr noch genauer, als 


1) In Tıof. lesen zwar Cod. 1. 2 διχαίως. ἡ βοηϑεια μου = Vg, 
aber Sch.'s δικαία ἡ βοηϑεια μου wird durch das in Theodorets Aus- 
legung vorkommende δικαίαν μοι ragescı βοηϑειαν als richtig erwiesen. 
In 137ı könnte man vielleicht aus Theodorets. Auslegung schließen 
wollen, daß er den bei Sch. fehlenden Zusatz vorgefunden hätte, aber 
er müßte ihn dann mit Uä0äAb vor v. ı? gelesen haben, würde also 
doch von Vg abweichen. 
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Sch., mit Vg überein, indem er δησιτριη!εις für Sch.’s zornbeız 
bietet (ὃ. 1273 Anm. 9; aber bald darauf zorıyıv ohne Variante). 

5. Bei den übrigen 79 Lesarten können wir nur einen 
Fall konstatieren, wo Theodoret trotz Sch. sicher von Vg ab- 
wich: in 795 muß er statt των δουλων σου mit UäAb τοῦ dov- 
λου σου gelesen haben, denn er setzt dafür in der Auslegung 
»mein«, nicht »unser«, und sagt dann ausdrücklich: δουλον de 
αὐτου τὸν haov ovoualeı, χαι yag οἱ αλλοι Egumvevrar »ercı τὴν 
σεροσδυχην τοῦ λαου σους ἀντι »του ÖdovAov!) σους τεϑει- 
κασι». 

Unsicher ist die Entscheidung bei 2010, wo Sch. mit Vg, 
Cod. 3 mit Uä0ä übereinstimmt (ex sil. mit zuocog, was eine 
Ungenauigkeit der Kollation sein wird). 

Sicher falsch ist dagegen die Uä0äAbt-Lesart δὲ αὐτὴν 
936 in Cod. 1. 2. Theodoret hat in seinem Bibeltexte jedenfalls 
nur xaı οὐ un evgedn gelesen, denn er sagt, X habe deutlicher 
(oapeoreoov) übersetzt ıva un ευρεϑὴ avrog; die Undeutlichkeit 
®’s kann aber nur darin liegen, daß man, da ἡ auagrıa αὐτου 
vorhergeht, nicht weiß, ob ευρεϑη sich auf ἁμαρτία oder αὐτοῦ 
bezieht; bei hinzugefügtem δὲ αὐτὴν könnte es sich nur auf 
αὐτου beziehen, dann wäre also © ebenso unzweideutig, wie 2. 
Übrigens ist die Theodoret-Überlieferung hier auch sehr geteilt: 
Cod. 3 hat δὲ αὐτὴν überhaupt nicht, Sch. liest δὲ αὐτὴν μὲν 
τὴν auagrıav, wonach die Worte nicht zum Bibeltexte, sondern 
zur Auslegung gehören würden, sodaß Theodoret sich nur zu- 
fällig mit Uä0äAb' berührte?). 

Unter den 3 Abweichungen von Vg, die Sch. selbst bot, 
besteht die in 1031 sicher zu Recht, obwohl das fragliche ὡς in 
Cod. 1 fehlt, denn Theodoret erklärt dies wg ausdrücklich: erze- 
τασεὼς χαι evrauvda To wg. Bei 3813 liegt kein Grund zum 
Zweifeln vor. 4418 ist dagegen recht fraglich, da hier die Über- 
lieferung stark auseinander geht: Sch. hat τοῦ λαου αὐτου, 
Cod. 2 του Aaov σου, beides gegen Vg und UäVääb; Cod. 1 
bloß του Aaov — Vg. 


1) Cod. 2 των δουλων. Er hat also nach dem korrigierten Bibel- 
texte auch die Auslegung korrigiert. 

2) Vgl. 5711, wo Cod. 1 zu Sch.’s Vg-Lesart hinzufügt: τοῦ «os- 
βους φησι, was sich ja aufs engste mit dem UätOäAb*-Zusatze σέβων 
oder «osßovg berührt, aber, wie φησι zeigt, nur eine erklärende Bemer- 
kung ist und nicht zum Bibeltexte gehört. 
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Also finden sich unter den 79 Lesarten nur 3 zuver- 
lässige Abweichungen von Vg (3813 795 1031). 

6. Aus dem in Abs. 4 und 5 Dargelegten ergibt sich, wie 
dringend gerade Theodoret einer neuen Bearbeitung bedarf). 
Zum Beweis hierfür möchte ich noch eine Stelle anführen, bei 
der es sich allerdings nur um die Interpunktion des Bibeltextes 
handelt. 

In 55sr. haben wir zuerst den Bibeltext ozı στολλοι or zro- 
Aguovvreg μὲ ἀπὸ vıyovg, dann kommt Theodorets Auslegung, 
und dann die Fortsetzung des Bibeltextes ἡμερας οὐ φοβηϑησο- 
μαι. Eine Variante wird nicht angegeben, und der Bibeltext 
paßt auch ganz zu der Auslegung, nur faßt Theodoret selbst «zo 
vWovg ἡμερὰς οὐ φοβηϑήσομαιν zusammen und läßt nusoag von 
vıovg abhängen, denn er deutet: οὐ dedın, φησι, τας των av- 
ϑροώπων EUNUEOLOG . . . υψος γὰρ ἡμερας τὴν τπεαρουσαν δχαλεσεν 
evzegaäıev. Die falsche Teilung ist schon älteren Datums, denn 
Cod. 1 fügt zu απὸ vwovg die Erklärung avrı Tov ano της 
δυναστειας avrwv hinzu, welche offenbar «arzo vwovg für sich 
allein nimmt, aber mit der oben angeführten echten Auslegung 
Theodorets im Widerspruch steht und aus dem Theodorettexte, in 
den sie durch Schulze aufgenommen ist, wieder gestrichen werden 
muß?). 

7. Die Korrekturen des Bibeltextes in Theodorets Psalmen- 
kommentar haben sich in entgegengesetzter Richtung bewegt. Auf 
der einen Seite sind Abweichungen von Vg hineingebracht, die 
ursprünglich nicht vorhanden waren, z. B. μεγαλυνϑησομεϑα, 
was Cod. 1 gewiß nicht zufällig für επτιχαλεσομεϑα 198 einsetzt. 
Auf der andern Seite ist der Bibeltext öfter nach Vg korrigiert, 
wo er ursprünglich davon abwich. 

Die Korrekturen der zweiten Gattung erklären sich aus der 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 101. 

2) Vgl. den gegen Ende von Abs. 4 besprochenen Zusatz aus Cod.1 
bei Ps. 555, der sich gleichfalls als unecht herausstellte. Überhaupt 
bedürfen die zahlreichen Zusätze aus Cod. 1, welche Schulze in den 
Theodorettext aufgenommen hat, einer Prüfung auf ihre Echtheit. (Sonst 
haben die Hss. natürlich öfters gegen Sch. recht, z. B. heißt es bei Sch. 
in der Auslegung von Ps. 648 ganz sinnlos τὴν ϑαλασσαν.... ns οὐδε, 
NX9S τις EOTL τοις @xovovow, in Cod. 1. 2 dagegen richtig ns ουδὲ o.ngos 
οἰστος ἔστε τ. α. »dessen Schall nicht einmal erträglich ist für die 
Hörenden« entsprechend dem Vg-Texte nyovs χυματων αὐτῆς τες vmo- 
στησεται) 
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Alleinherrschaft, welche Vg später ausübte. Die Korrekturen 
der ersten Gattung lassen schließen, daß Theodorets Kommentar 
in alter Zeit auch in Provinzen mit entgegengesetzten Bibel- 
texten studiert worden ist. 

8. Ich habe mich bisher auf den Bibeltext in Theodorets 
Psalmenkommentar beschränkt, muß nun aber noch einen Blick 
auf die sonstigen Zitate Theodorets werfen, die entweder 
im Psalmenkommentar selbst gelegentlich bei der Erklärung 
anderer Psalmen oder in anderen Schriften vorkommen. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen nach Schulzes Register 6 vor. 

5mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 123 (Schulze II 77). 
413 (III 1121). 44: (II 19. 34. 97. 140). 44ı2r. (11 34). 4921 
(II 7722) Auffällig ist nur 44ı2r. xaı τεροσχυνησεις avım 
(weiter geht das Zitat II 34 nicht), denn Theodoret setzt, wie 
wir in Abs. 4 sahen, im Psalmenkommentar gerade die Uä0äAb- 
Lesart xaı τυροσχυνησουσιν avrw voraus, und auf diese lassen 
auch die Zitate II 19, 97. 140 schließen, da sie, obwohl sonst 
v. 11. ı2 vollständig wiedergebend, gerade vor diesen in Uä0äAb 
zu v. 18 gezogenen Worten abbrechen. Trotzdem wird der Text 
des abweichenden Zitats II 34 in Ordnung sein, denn die Ein- 
teilung des Textes ist bei ihm eine andere, als bei den übrigen 
Zitaten: es beginnt, wie jene, mit v. 11, geht aber nur bis zur 
Mitte von v. 12, und nachher wird orı avrog ἔστι χυριος σου και 
σεροσχυνησεις αὐτῷ für sich zitiert!). Wir werden also annehmen 
müssen, daß Theodoret beide Lesarten gekannt und hier einmal 
ausnahmsweise die Vg-Lesart vorgezogen hat. 

An der sechsten Stelle, 4910, gehen die verschiedenen Zitate 
auseinander: in IV 888 haben wir die Vg-Lesart «ygov, die wir 
auch im Kommentar fanden, in II 1508 dagegen die Uä0äAb- 
Lesart devuov. Ob Theodoret hier wirklich verschieden zitiert 
hat, oder ob der Unterschied erst durch die Abschreiber hinein- 
gebracht ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 14 vor. 

12 mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 367 (II 1223). 


1) Demgegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Theodoret 
in diesem Zusammenhange von einer προσχυνήσις von Königen und 
Fürsten spricht. Die Berührung mit 7000xvvnoovow ist nur zufällig, 
der Gedanke stammt aus der zweiten Hälfte von v. 18, die Theodoret 
hierzu ausdrücklich zitiert. 
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3623 (I 614. 638). 37s (III 439). 3813 (III 617). 4415 (II 34). 
441 (II 34. 35). 5814 (II 1252). 4218 (II 1537). 7912 (II 798). 
9319 (I 1422 III 290). 1256 (II 643). 1367 (II 667). Darunter 
sind besonders bemerkenswert 3813, weil hier das zzao« σοι vor- 
handen ist, das im Kommentar fehlte, und 44:18, weil hier bloß 
του Acov steht, was im Kommentar Οοα. 1 hatte. 

An den beider anderen Stellen gehen die verschiedenen 
Zitate auseinander. wg 108: ist vorhanden (= Uä) in III 1316, 
fehlt dagegen (= Vg) in III 216, jedoch ist es auch an dieser 
Stelle nach der Oxforder Ausgabe (Bibliotheca patrum ecclesiae 
catholicae, Theodoret I 193) in einem Coisl. vorhanden, und 
Theodoret selbst hat es zweifellos gelesen, da er es im Psalmen- 
kommentar ausdrücklich erklärt (s. oben Abs. 5). In 118 108 
lesen II 700 IV 1014 nur ὑπὲρ ueAı = Vg, wie der Psalmen- 
kommentar, in welchem auch die Erklärung nur von wet 
spricht; in II 120 III 1120 heißt es dagegen vrreo μδλι χαὶ 
κηρίον = UäAb*, diese Lesart stammt aber vielleicht gar nicht 
aus UäAb*, sondern ist durch spontane Nivellierung mit dem 
beidemal folgenden Zitat aus Ps. 1811 yAvxvreoa vrreo uehı χαι 
xnorov entstanden. 

9. Wir haben gesehen, daß Theodorets Bibeltext in Wirk- 
lichkeit nicht so genau mit Vg übereinstimmt, wie es anfangs 
schien. Gerade von den 50 spezifischen Vg-Lesarten hat Theo- 
doret in seinem Kommentar 6 sicher nicht, und diese Zahl 
könnte sich vielleicht bei gründlicherer Durchforschung der Hss. 
noch vergrößern. 

Trotzdem kann man sagen, daß Theodoret sowohl im Kom- 
mentar, als in seinen übrigen Anführungen der Hauptsache 
nach dem Vg-Texte folgt und dadurch diesen als lu- 
cianisch erweist. Die Unterschiede sind schließlich nicht 
größer, als bei den Königsbüchern und der Chronik, und wie 
dort (Sept.-Stud. I 39f.), können wir auch hier vermuten, daß 
Theodoret zuweilen absichtlich den Luciantext verlassen und 
eine andere, ihm besser scheinende Lesart vorgezogen hat. Ein 
solcher Fall dürfte bei Ps. 266 vorliegen, wo Theodoret die Vg- 
Lesart, wie wir in Abs. 4 sahen, recht gut kennt und wohl nur 
deshalb zurückstellt, weil sie sich durch die Dublette αἰνέσεως 
rcı αλαλαγμου allzu deutlich als sekundär verrät. Doch ist es 
andrerseits auch sehr wohl möglich, daß Vg im Laufe der Zeit 
noch einige Änderungen erfahren hat und nicht ganz in seiner 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 12 


178 Alfred Rahlfs, 


ursprünglichen Form zum offiziellen Texte der byzantinischen 
Kirche geworden ist. 


$ 40. Chrysostomus. 


1. Von Ohrysostomus, dessen Wirksamkeit ihre Brennpunkte 
in Antiochia und Konstantinopel hatte, der also gleichfalls ein 
Hauptzeuge für den Luciantext ist, besitzen wir unbezweifelt 
echte Auslegungen der Psalmen 4—12. 43—49. 108—117. 
119—150 nebst einer Homilie über den Anfang von Ps. 41. 
Sie stehen in der Ausgabe Saviles, nach der ich zitiere, in Bd. 1, 
S. 522 1° —6925. 7168—910 (mit Nachträgen in Bd. VIII, S. 5—8 
und Notae Col. 97—124), in der Ausgabe Montfaucons in 
Ba. V. 

Vergleichen wir den darin enthaltenen Bibeltext mit den 
Varianten von ὃ 9, so sehen wir, daß er sich gleichfalls der 
Hauptsache nach mit Vg deckt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen ($ 39») 
kommen 20 bei Chrysostomus vor. 16mal haben Sav. und 
Montf. die Vg-Lesart ohne Variante: Tıor. 103 413 4412 4921 
10821 1129 1155. 13115 13417 13516 1366 1371 138% 1455, 
einmal die Uä0VäAb-Lesart: 1093. Zweimal stehen sich Vg und 
UäOäAb gegenüber: in 123 haben Sav. und Montf. den Vg- 
Zusatz καὶ vunrog, aber Sav. klammert ihn ein zum Zeichen, 
daß ihn nicht alle verglichenen Hss. hatten; in 4910 hat Sav. 
im Texte ayoov = Vg, führt aber am Rande dovuov = Uä0äAb 
als Variante an, während Montf. umgekehrt douuwov in den Text, 
aypov an den Rand setzt. Einmal finden wir einen zwischen 
Vg und Uä0äAb in der Mitte stehenden Text: 4412. xaı 72000- 
χυνγησουσιν αὐτὼ χαι ϑυγατηρ Tvoov. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 23 bei Chrysostomus 
vor. 21mal stimmen Sav. und Montf. mit Vg überein: 113 
4413.14 456.7 475 4815 11311 1256 1272 13413 1367 (ewg > Sav.) 
1384.24 1801: 14061-? 14210 14314 1446.9. Zweimal stehen sich 
Vg und Uä0äAb gegenüber: in 988 haben Sav. und Montf. nur 
των πενητων — δα, aber Sav. VIII Notae Col. 106 sagt: 
»post zuevntwv addit B. |= codex Barberini] σου εἰς rekoge; 
in 986 haben beide den UäOVäAbt-Zusatz δὲ αὐτὴν, aber Sav. 
klammert ihn ein, fand ihn also nicht in allen Hss. 

2. Ein Teil dieser Lesarten wird durch die Auslegung des 
Chrysostomus deutlich bestätigt, darunter einerseits die spezi- 
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fischen Vg-Lesarten von 441 1155.3 13115 135ı6 137ı 1458 
und wohl auch 123 (durch diınvexwg I 6084), andrerseits . die 
UäOäAb-Lesart σεροσχυνησουσιν 4412r.!). Aber zuweilen setzt 
auch hier, wie bei Theodoret, die Auslegung eine andere 
Lesart voraus, als im Bibeltexte steht. 

In 7ıor. lautet der Bibeltext I 56533: δταζων χαρδιας xaı 
vepgovs 0 ϑεος διλαιος. ἡ βοηϑεια uov παρὰ του JEov — V, 
aber gleich darauf führt Ohrysostomus ὁ ϑεὸς δίκαιος als Lesart 
eines »ereoog« an und fügt hinzu: οὐ eßdounxovra de ovrws 
gızcov‘ eralwv χαρδιας καὶ vepgovg 0 ϑεος. dınaıa ἡ βοηϑεια 
μου raga του ϑεου (= UäVäAb). Auch legt er seiner Aus- 
legung I 5669#. so klar, wie nur möglich, das mehrmals wieder- 
holte δικαία ἡ βοηϑδια μου zugrunde. 

In 413 hat der Bibeltext I 0101: das in Uä0äAb fehlende 
τον ἐσχυρον, und dasselbe kehrt auch in den wörtlichen Wieder- 
holungen I 61621 6171.40 wieder. Trotzdem ist es mir nicht 
unbedenklich, denn Chrysostomus sagt am Anfange der Aus- 
legung I 61613: οὐχ eızvev »epıÄlmoev ἡ Wuyn μου τὸν ϑεον τον 
ζωντας οὐδὲ »nyazımoev ἢ ψΨψυχῃ μου τον ϑεον τὸν ζωντα«, und 
weiterhin I 61622: dıe yao τῶν δξης Tovro δὄηλωσεν ξιτεων οτι 
»edıVWnoEev ἡ ἵψυχη μου 7005 τον HEoVv< χαὶ Ermayaywv »Tov ζων- 
τας; er übergeht also τὸν ıoxvoov dreimal, wonach es fast 
scheint, als habe er es nicht vorgefunden. Sollte es in der Tat 
erst nachträglich aus Vg in den Chrysostomustext hineinkorrigiert 
' sein, so würde sich der Unterschied in der Behandlung der 
verschiedenen Zitate daraus erklären, daß der Korrektor alle 
Stellen, in welchen der Vers vollständig angeführt war, ver- 
bessert, aber die kurzen Zitate und bloßen Anspielungen unbe- 
rührt gelassen hätte. 

In 1367 hat der Bibeltext ews (> Sav.) των ϑεμελιων 
αὐτης = Vg. Aber die Umschreibung des Chrysostomus swg 
αν m o (> Montf.) ϑεμελιος ev aurn geht doch wohl auf die UäAb- 
Lesart ewg (ov) 0 ϑεμέλιος ev αὐτῃ zurück?). 


1) Fraglich kann hier nur sein, ob Chrysostomus wirklich x«ı ϑὺυ- 
yarno Tvoov gelesen hat oder mit Uä0äAb ϑυγατερες Tugov. Auf jeden 
Fall müßte er auch x«ı ϑυγατὴρ Tvoov als Subjekt zum vorhergehenden 
7000xvvnoovow gefaßt haben. 

2) Eine abweichende Fassung dieses Satzes, die aber in der Haupt- 
sache auf dasselbe hinauskommt, findet sich in den Notae des VII. 
Bandes, Col. 110. 

3) Dagegen beweist die Erwähnung des »heiligen Geistes« in der 
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Also ist auch bei Chrysostomus der Bibeltext zuweilen nach 
Vg als dem später allein üblichen Texte korrigiert. 

3. Gehen wir nunmehr zu den gelegentlichen Zitaten 
über, welche nach den Stellenregistern Lagardes!) und des 
Pariser Neudrucks der Ausgabe Montfaucons?) in den als echt 
geltenden Schriften des Chrysostomus®) vorkommen! Zur Hälfte 
sind es dieselben Psalmstellen, welche wir schon in Abs. 1 
hatten; die andere Hälfte ist jedoch neu, diese hebe ich durch 
fetten Druck der Psalmziffer hervor. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen 8 vor. 

5mal haben wir die Vg-Lesart: 413 (Sav. I 9072). 4412 
za errıdvungeı (11 1644 20940 III 6665: 76725 866% IV 51013 
V 1125.10 1132.93 2713 39137 VI 742 2433942 24415). 4921 (I 
10247 II 8626 III 34417). 726 (IV 1387 7032). 1129 (I 8758), 
und diese wird in 4412 durch ihr außerordentlich häufiges Vor- 
kommen und durch die in V 1132 daran anknüpfende Frage 
des Chrysostomus zz010v χαλλος errıFvunosı aufs unzweideutigste 
bestätigt. Eine kleine Variante innerhalb der Vg-Lesart findet 
sich bei 4921: statt des gewöhnlichen τὰς auaorıag σου, das 
wir in II 8626 haben, steht in I 10247 III 3441 τας avouıas 
σου, doch hat an der letzten Stelle eine der von Field“) ver- 
glichenen Hss. auch das gewöhnliche ἀμαρτιας. 

imal wird die UäVäAb-Lesart vorausgesetzt: {10 (II 20137), 
denn der letzte Stichos wird vollständig, aber ohne dıxauog an- 
geführt. Dies ist dieselbe Stelle, an der Chrysostomus auch in 
der Auslegung des Psalms gegen den dort überlieferten Bibel- 
text zweifellos der Uä0VäAb-Lesart folgte (s. Abs. 2). 


Auslegung von Ps. 14210 nicht, daß Chrysostomus mit [ἃ «ayıov statt 
«ya$ov las, da auch τὸ πνέυμα σου ro aya$ov auf den heiligen Geist 
gedeutet werden mußte. 

1) Göttingen, Univ.-Bibl., Cod. Lagard. 33. 

2) Editio Parisina altera, emendata et auceta, Tom. XIII, pars al- 
tera (Paris 1839), p. 25—41. 

3) Was Savile oder Montfaucon beanstanden, ist übergangen. 
Katenenfragmente sind nicht berücksichtigt, da die Echtheitsfrage für 
Chrysostomus besonders heikel ist, und wir ohnehin genug Material 
haben. 

4) Joannis Chrysostomi interpretatio omnium epistolarum Pauli- 
narum (in »Bibliotheca patrum ecclesiae catholicae«, Oxon. 1845ff.), 
Tom: II, p. 190. 
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2mal stehen sich Vg und Uä0äAb gegenüber: 1021 wird 
mit euvno9n = Vg zitiert ΠῚ 21921, mit μνησϑητι = BS*Lat? 
Min!O sl dagegen VIII 402; aber eine der von Field!) ver- 
glichenen Hss.- hat auch an der ersten Stelle μνησϑητι. In 
1031s (II 2199) haben die älteren Ausgaben die Dublette τοις 
χοιρογρυλλιοις zaı τοις Aaywoıg, Field?) aber bloß τοῖς χοιρο- 
γρυλλιοις = UäOäAb; indessen steht dies nur in einer der sieben 
von Field verglichenen Hss., während die übrigen sechs τοῖς 
λαγωοις = Vg bieten. 

4. Von den übrigen 79 Stellen kommen 12 vor. 

Ymal haben wir die Vg-Lesart: 113 (III 83417 VI 666.0). 
2414 (IV 8081. 37s (IV 13815 4613). 4414 (IV 5763 V 11312 
31842 VI 24721 4462 ΥΠ|Ι 117u). 8510 (IV 328). 9510 (VI 
5525). 1256 (1 26340 VIII 26412). 14314 (VI 45716)°). 1449 (VI 
7704, bei Sav. am Rande mit einem Stern, also in einigen Hss. 
vorhanden, bei Montf.2) im Texte selbst), und diese wird bei 
den Zitaten aus 918 4414 durch den Zusammenhang bestätigt. 

1mal haben wir einen UätOäAb*-Zusatz: 5711 aoeßovg (IV 
42443). 

imal stehen sich Vg und UäAb* gegenüber: 118103 wird 
ohne xaı χηρίον — Vg zitiert I 74310 V 33011, mit χαὶ χηριίον 
— UäAb* II 5573: V 2825), doch hat eine für den Pariser Neu- 
druck der Ausgabe Montfaucons verglichene Hs. χαὶ χηρίον auch 
in V 33016). In II 5573: könnte man, wie bei Theodoret (ὃ 
39s Schl.), spontane Beeinflussung durch Ps. 1811 γλυχυτερὰ 
vrreg uehı xcı χήριον annehmen, da diese Stelle unmittelbar 
vorher zitiert wird. Anders steht es bei V 2823, und doch wird 
χηριον gerade hier durch den Zusammenhang bestätigt, da 


1) A. a. 0. I 445. 

2) A. a. O. I 444. 

3) Zu VI 45716 bemerkt Sav. VIII Notae Col. 806: »pro πλατέιαις 
quidam codd. eravisoıv«. Dies ist die Uä-Lesart. Wahrscheinlich aber 
meint Savile hier mit »codd.« nicht Chrysostomushss., sondern Bibelhss. 
oder vielmehr Bibelausgaben. Auf jeden Fall ist; ez«vieoıv nicht die 
eigentliche Lesart des Chrysostomus, denn dieser führt es in seiner Aus- 
legung des Psalms als Lesart eines »«Alos« an. 

4) Originalausgabe II 329. 

5) Mit V 2823 ist V 317 identisch, wie überhaupt der ganze Ab- 
schnitt V 2820—43 sich mit V 316—27 deckt. 

6) Editio Parisina altera III 232: »Addit cod. 748 xus χηρίον.« 
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Chrysostomus seine folgende Darlegung eben an χήριον an- 
knüpft!). 

lmal stehn sich Uä0ä und eine andere Lesart gegenüber: 
3813 wird mit ἐν τη yn = Uä0ä zitiert in 1 5038, ohne ὃν τή 
yn und auch ohne Ζαρα. σοι, was Vg statt dessen hat, in II 
41043, hier stimmt also Chrysostomus mit Theodoret überein 
($ 393, vgl. aber auch ὃ 399). 

5. In Abs. 1—4 sind im ganzen 53 verschiedene Psalm- 
stellen vorgekommen, nämlich 23 besonders charakteristische und 
30 andere. Rechnen wir die Fälle, wo die Überlieferung zwie- 
spältig und eine Entscheidung mit genügender Wahrscheinlich- 
keit nicht möglich ist, als unsicher, so ergibt sich folgende 
Verteilung: 

Vg UäOäAb unsicher 


Besonders charakteristische Stellen 16 4 53; 
Andere Stellen 24 2 4 
Sa. 40 6 ΤῊ 


Im großen ganzen stimmt also auch Chrysostomus 
mit Vg überein. Demnach kann es wohl nicht mehr zweifel- 
haft sein, daß Vg in der Tat die Rezension Lucians dar- 
stellt. 

Indessen geht auch Chrysostomus gelegentlich mit Uä0äAb 
gegen Vg zusammen. Besonders interessant sind in dieser Be- 
ziehung Tıor. 4412. (Abs. 2), weil Theodoret, wie wir in 8 394 
sahen, an beiden Stellen gleichfalls die Uä0äAb-Lesart voraus- 
setzt?2). Hier scheint also der alte Luciantext von dem späteren 
Vulgärtexte noch abgewichen zu sein?). 


$ 41. Oä-Lesarten bei Theodoret. 


Da die Kirchenväter nicht in allen Einzelheiten mit dem 
späteren Vg-Texte übereinstimmen, schien es mir wünschenswert, 
wenigstens Theodorets Psalmenkommentar daraufhin durchzu- 


1) Die Einklammerung von χαὶ xnoıov bei Sav. V 317 (identisch 
mit V 2823, s. vorige Seite, Anm. 5) ist also ohne Belang. 

2) Zu 4412f. vgl. aber auch ὃ 398. 

3) Auch in der Auslassung von παρὰ 00: 3813 stimmt Chrysostomus 
mit Theodoret überein, doch steht hier bei beiden Schriftstellern ein 
anders lautendes Zitat gegenüber (bei Theodoret mit παρα σοι = \g, 
bei Chrysostomus mit ἐν τή yn = Uä0ä, 5. 8 898 404). 
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sehen, ob er vielleicht auch einige der in $ 31 zusammengestellten 
Oä-Lesarten aufwiese. 

In der Tat hat Theodoret sicher zwei dieser Lesarten: 104 
ἐγειβλεστουσι τὴν οἰχουμδνην, ὅθ121 καὶ arreogı av μὲ (> Cod. 
1. 2) τὸν ayarımrov wg veroov eßdehvyuevor!). Allerdings haben 
Cod. 2. 3 in 104 die gewöhnliche Lesart δὲς τὸν mrevnra 87τι- 
BAezeovoww, aber ersıßherrovoı τὴν oıxXovuevnv ist hier auch in 
einer bei HoP verglichenen Theodoreths., der Minuskel 184, 
überliefert und wird durch Theodorets Auslegung ezsostreveaug 
την oLRovusvyv ατασαν deutlich bestätigt?) 

Außerdem kommen zwei Berührungen mit Oä vor: 1122 
70 του γυν Kal EWG του aıwvog = Vg wird in der Auslegung 
nochmals zitiert, und hier tritt auwvog für νυν ein, sodaß ein ähn- 
licher Wortlaut herauskommt, wie bei Dä, wo freilich »und von 
Ewigkeit bis zu Ewigkeit« erst auf die angeführten Worte des 
gewöhnlichen Textes folgt. 118130 ovverıeı = Vg wird in der Aus- 
legung durch ὁ 00G vouog Ovvsoeng eupogeı umschrieben. In 
beiden Fällen wird aber die Berührung mit Oä rein zufällig sein. 

Auch sei noch erwähnt, daß 1201 zov Σολομὼν bei Theo- 
doret, wie in Οἃ (8 322), vorhanden ist. Es fehlt zwar in Cod.1, 
wird aber durch die Auslegung bestätigt. 

Einzelne Vä-Lesarten kommen also in Theodorets 
Vg-Texte vor. Doch hat dies schließlich nicht mehr zu be- 
deuten, als wenn solche Lesarten noch in Minuskeln, die im 
ganzen völlig mit Vg übereinstimmen, vereinzelt auftauchen, und 
kann unserm Hauptresultate keinen Eintrag tun. 

Interessant sind die Korrekturen nach Vg, die wir auch 
hier finden (Ps. 104 Cod. 2. 3, Ps. 1261 Cod. 1). 


Kap. 9. 
Cyrill von Alexandria und die Rezension Hesychs. 


ὃ 42. Cyrills Verhältnis zu ἃ und Vo. 


1. Da Hieronymus sagt: » Alexandria et Aegyptus in Septua- 


1) Diese Lesart hat auch Theodor von Mopsuestia, s. H. Lietz- 
mann in den Sitzungsberichten der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1902, 339. 

2) Die Minuskel 184 hat auch in 343 gegen Schulze die Oä-Lesart 
(8 31), ohne daß sich entscheiden ließe, was das Ursprüngliche ist. 
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ginta suis Hesychium laudat auctorem«, sucht man die Rezen- 
sion Hesychs vor allem bei Hieronymus’ jüngerem Zeitgenossen 
Cyrill von Alexandria. Auch wir wollen jetzt mit Hülfe Cyrills 
diese Rezension zu finden suchen. Dabei interessiert uns vor 
allem die Frage: Wie stellt sich Cyrill zu dem bereits als unter- 
ägyptisch erkannten Texttypus BBoh (= Uä)? 

Wir beschränken uns auch hier zunächst auf die 129 Stellen 
von ὃ 9 und nehmen nur noch eine Stelle hinzu, welche für 
unsern Zweck besonders lehrreich ist: Ps. 7914 τοῦ μονιος] ovog 
B*S* Arab#ParBohSah. 

2. Unter den selbständig erhaltenen Schriften Cy- 
rills, die ich nach Aubert!) und dem syrischen Texte des Lukas- 
kommentars?) zitiere, findet sich keine Erklärung des Psalters. 
Wir sind also auf gelegentliche Zitate angewiesen. Darin kommen 
29 von den 130 Stellen vor. 

13mal stimmt Cyrill mit Uä überein: 7m (IV 133; 
Ps. 7103 wird vollständig zitiert ohne dıxauwmg). 936 (11 861). 133 
(der Zusatz wird ausdrücklich als Bestandteil des Psalters zitiert 
I1853 VA 685, wahrscheinlich auch IB500, wo zwar nicht 
dieses, wohl aber das unmittelbar vorhergehende Zitat durch 
avausirreı ὃὲ zcov χαὶ ὁ Aaßıd eingeführt wird). 1908 (III 24. 
775 V A195). 2010 (IA 78 IV 615 VB185). 3813 (LA 23. 174 
B 20. 149 III 574). 4412 (οτι εγεεϑυμησεν 1 A 89. 152 B 69. 78 
IV 159 V A 3839), auch in den freien Zitaten IA 129 IV 403 vor- 
ausgesetzt; aber orı ezı$uumosı I A 420). 44: (IB65 mit der 
Erklärung vo de ἔσεβων ἐσωϑεν ἔστιν Εβραιων φωνῃ). 368 (I 
B535; der Vers wird ganz zitiert ohne ἐν τῇ do&n μου). 7316 
(11611). 7910 (Luk.-Komm. 3746 ν΄ «). 10212 (μνησϑητι IV 578, 


1) Wo ein Band bei Aubert in mehrere, besonders paginierte Ab- 
teilungen zerfällt, unterscheide ich diese durch lateinische Buchstaben. 
I A enthält die Glaphyra, IB die Schrift de adoratione. 

2) Hsg. von Rob. Payne Smith (Oxf. 1858). Die für das Aufsuchen 
der Zitate benutzte englische Übersetzung von Payne Smith (Oxf. 1859) 
ist in der Wiedergabe der Bibelstellen so wenig genau, daß sie zweimal 
gerade die entgegengesetzte Lesart bietet, wie der syrische Text. Die 
Zitate sind, obwohl nur syrisch erhalten, doch brauchbar, da der Über- 
setzer sich weder von der Peschita, mit der er nur einmal (bei Ps. 19 19) 
annähernd zusammentrifft, noch von Syr, mit dem er nie übereinstimmt, 
hat beeinflussen lassen. 

3) 383 zum ersten Mal. Die Seitenzahlen 381—386 sind bei Aubert 
irrtümlich zweimal gesetzt. 
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μνησϑητι zvore VIA 241; daneben hat das ueuvnraı in ganz 
freiem Zitat III 106 nichts zu bedeuten). 1256 (Luk.-Komm. 
126 ν. u.) 

Die Richtigkeit der Lesart ozı erredvunoev 4412 wird durch 
ihr häufiges Vorkommen und durch die freien Zitate, welche 
sie deutlich voraussetzen, vollkommen sichergestellt, also ist das 
einmal vorkommende ozı ezzı3vunoeı eine Korrektur und zwar 
eine unvollständige Korrektur, denn Vg liest xaı δχγιϑυμῆησει. 

Auch sonst werden mehrere Lesarten durch ihr häufigeres 
Vorkommen bestätigt, und überdies spricht für ihre Richtigkeit 
bei 3813 Oyrills anschließendes eszsı τῆς yng IB 20, bei 73ıs die 
Anführung in einem Zusammenhange, wo gerade der Wechsel 
von Sonne und Mond, Tag und Nacht behandelt wird, bei 10214 
die Bezeichnung als » Aufschrei zu Gott« IV 578 und als »Fle- 
hen« VIA 241. Bei 133 ist schon die Art der Anführung aus- 
schlaggebend. 

Merkwürdig ist Cyrills Behauptung, Εσεβων 4414 bedeute 
‚auf Hebräisch sowJev. Sie wird sich daraus erklären, daß Cyrill 
neben Εσεβων die Lesart eow3ev kannte (entweder aus VgAb 
oder vielleicht aus der Hexapla, welche nach Gall und nach der 
ausdrücklichen Angabe des Hieronymus 1387!) so las) und die 
beiden Lesarten für dem Sinne nach gleichbedeutend nahm. 

3. 7mal haben wir die Vg-Lesart: 1751 (V A 3842)). 
44122. (και 7τροσχυνησεις αὐτω TA 89. 152; damit schließt beide- 
mal das Zitat). 4921 (τας ἀμαρτιας σου 11] 827, τας avouıac?) 
σου ΠῚ 64). 19:12 (I 65 ΠΙ 143.738 Luk.-Komm. 41). 9015 (1 
A 109. 4214) II 186, auch 111598 nach Pusey5), während bei 
Aubert das Zitat nicht so weit reicht). 13115 (mit ϑύυραν st. 
ϑηραν 11850). 14210 (V A 346). 

Auch diese Zitate kommen z. T. öfter vor. Außerdem 


1) Im Briefe an Principia, welcher eine Auslegung des 44. Psalms 
enthält. Hieronymus sagt: »Pro eo, quod in Septuaginta scriptum est 
ἐσωϑὲν. . ., in quibusdam exemplaribus invenitur Zsebon, quod cogıtatı- 
ones sonat«. Unter »Septuaginta« ist hier, wie im Briefe an Sunnia 
und Fretela (S. 112 Anm. 2), der hexaplarische Text zu verstehen. 
Interessant ist, daß Hieronymus auch die Uä0ä-Lesart Εσεβων kennt. 

2) 384 zum ersten Mal, vgl. vorige Seite, Anm. 3. 

3) Diese Variante kam auch bei Chrysostomus vor ($ 405). 
4) Auberts χέχραξέ τε ist natürlich in χεχράξεται zu korrigieren. 
5) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas (Oxf. 1868) II 199. 
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spricht für die Richtigkeit der Vg-Lesart bei 44ı2r. das Auf- 
hören beider Zitate mit “au τεροσχυνησεις αὐτῷ (daneben freilich 
inIB78 ein Zitat, welches gerade vor diesen Worten aufhört, 
was mehr auf die Uä-Lesart schließen läßt, vgl. ὃ 395), bei 
14210 die Anführung in einem Zusammenhange, in welchem es 
sich gerade um das Wort αγαϑος handelt. 

Eine etwas eingehendere Besprechung erfordert das letzte 
Zitat aus Ps. 9015. Während bei Aubert III598 nur 901! an- 
geführt wird, bringt Pusey II199 nach seiner Hs. »B« den 
ganzen Schluß des Psalms v. 11—ıs, bemerkt aber, daß seine 
Hs. »D« nur v. 14 bietet und dann mit xaı τὰ eöng abbricht. 
Hier ist also der Umfang des Zitats auf drei verschiedene Weisen 
überliefert, und es fragt sich: Was ist das Ursprüngliche? Aus 
dem Zusammenhang ist nichts zu schließen, das längste Zitat 
würde an sich ebenso gut passen, wie das kürzeste. Trotzdem 
möchte ich das kürzeste Zitat, wie es sich bei Aubert findet, 
hier für ursprünglich halten. Meine Gründe sind: 

1) ΟΥ̓} zitiert dieselbe Stelle zwar auch in IA 109 bis 
zum Schluß des Psalms und in [Α 42] 11186 bis zum Schluß 
von v. ıö, läßt dabei aber stets die zweite Hälfte von v. 14 aus. Er 
hatte sich also diesen locus classicus zufällig so eingeprägt, denn 
ein Grund zur absichtlichen Auslassung jenes Halbverses in 
allen drei Zitaten ist unerfindlich!),. Trotzdem könnte er die 
Stelle natürlich auch einmal vollständig zitiert haben, aber da 
die Überlieferung in 1Π| 598 schwankt, so ist dies gerade hier 
wenig wahrscheinlich. 

2) Wenn wir die verschiedenen Zitate untereinander und 
mit UäVg vergleichen, so ergeben sich folgende Unterschiede in 
V..dB: 

εἰσαχουσομαι 1ΤΑ 109 = ΒΒ, erraxovoouaı TA 421 11186 

Pas θυ ξεν 
και εξελουμαι 11 1806 -- BS*, εξελουμαι 1.Α 421. εξελουμαι 
avrov ΤΑ 109 Pus. Π| 199 -- Vg. 
Während also jedes der drei anderen Zitate sich noch irgendwie 
mit BS* berührt, stimmt Pus. Il 199 völlig mit Vg überein. 
Also werden die anderen Zitate echt, aber teilweise nach Vg 


1) Eine andere Bibelstelle, welche Cyrill seinem Gedächtnis un- 
genau eingeprägt hatte, ist Ps. 3813, wo er in allen fünf Zitaten (8. 
Abs. 2) aves μοι aus v. 14 für un παρασιωπησης einsetzt. 
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korrigiert, Pus. II 199 dagegen sekundär sein. — Dies Resultat 
ist methodisch nicht unwichtig, da es die Möglichkeit eröffnet, 
daß auch andere kurze Zitate nachträglich weiter geführt und 
nun natürlich aus Vg ergänzt sind. | 

4. 9mal ist die Überlieferung zwischen Uä und Vg 
geteilt, wie folgende Übersicht zeigt, in der ich Uä stets vor- 
anstelle und Vg folgen lasse: 

266 alalayuov 1 Β 372 VIB345, awveoewg και αλαλαγμου 
NEB 311. | 

4910 του δρυμου VIB 349, του ayoov LA 19 1] 907 III 642. 

654 ohne vulnore IV 633 V B261, mit vwıore V Β 885 (in 
allen drei Fällen schließt damit das Zitat). 

6511 evwzzıov ein codex Harlayanus in IA 109 nach Auberts 
Variantenverzeichnis am Schluß des I. Bds.!), ezsı τὸν vwrov 
IA 109. 308 nach Auberts Text. 

7914 ovog 11 373 UI 194. 575 Luk.-Komm. 47 13, uovıog 11 448 
und Pusey2) in III 575 nach 2 Hss. und einer Katene. 

1093 των ayıwv V A 365 (auch IA 271, aber in einem sehr 
freien Zitat), των ayıwmv σου IV 12. 

1129 unreoa τείνων δυφραινομενὴν 11 ὃ, unreoa errı Tervorg 
ευφρ. TA 134. 

118103 mit xaı χηρίον [1 784 III 780 IV 3738. 385.621 VA 
417, ohne xaı χηριον IIl412. Aber Pusey°) fügt auch in ΠῚ 
412 xcı χήριον aus einer Hs. hinzu. Außerdem hat Pusey®) in 
III 243, wo die älteren Ausgaben die Abkürzungsformel καὶ τὰ 
eöng boten, nach einer Katene vrreg μδλι καὶ χηριον eingesetzt, 
doch liest eine von ihm verglichene Hs. nur vsreg μξλι. 

1272 τους nagzrovg των zcovwov 1 B 473 11 874 IIL 860 IV 1117 
VB328 VIA60, τοὺς πόνους των χαρτεων I B 133. 234 II 904 IV 
427. Aber in 1Β 138. 234 liest der cod. Harl. (s. oben zu 6511) 
τους χαρήτοὺυς τῶν zcovwv, und ebendies stellt Pusey”) in IV 427 
nach einer Hs. her.- | 

Bei 6511 79ı4 118103 1272 stehen nicht nur die verschie- 
denen Zitate gegeneinander, was sich noch daraus erklären ließe, 


1) Aubert sagt ungenau: »ezı. cod. Har. evozıov.« In Wirklich- 
keit muß &vwrzıov natürlich für ezı τὸν vorov stehen. 

2) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas II 163. 

9) Α:.ἃ. 0. 1'637. 

4) A. ἃ, O. I 361. 

5) Cyrilli arch. Alex. in Joannis evangelium (Oxf. 1872) I 624. 
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daß Cyrill bald der einen, bald der anderen Lesart gefolgt wäre, 
sondern die verschiedenen Zeugen für den Text Cyrills weichen 
hier bei denselben Zitaten voneinander ab. Also ist, wie wir 
bereits zu vermuten Anlaß hatten, Cyrill ebenso korrigiert, wie 
Theodoret und Chrysostomus. Unter diesen Umständen wird 
es uns höchst unwahrscheinlich, daß Cyrill so oft verschiedene 
Texte zitiert haben sollte, und wir werden in der Regel nur 
die eine der beiden einander gegenüberstehenden Lesarten für 
ursprünglich halten können. 

Welches sind nun aber die ursprünglichen, eigentlich cy- 
rillischen Lesarten ? 

Aus dem Zusammenhange kann man leider nur selten eine 
sichere Entscheidung gewinnen. Den deutlichsten Fall haben 
wir bei 7914, dessen Uä-Lesart ovog zweimal durch die Deutung 
auf Unvernunft bestätigt wird: II 373f. ἀλογίαν μὲν την eoyarıv 
του ovov!) Onuauwvovrog, 111 194 ovoıg ... . τουτέστιν... αλο- 
yıcıg. Sonst wird nur die Vg-Lesart 1272 τοὺς zrovovg τῶν 
χαρήων σου »die Mühen deiner Handwurzeln« in 11 904 durch 
die angeschlossene Erklärung xagrwv λεγομένων τῶν χατωϑὲεν 
της walaung oagrwv völlig gedeckt, aber ihr steht nach Aubert 
6mal, nach den Hss. sogar θη] die Uä-Lesart τοὺς χαρήτους 
των 7ovwv σου »die Früchte deiner Mühen« gegenüber, und 
diese wird in III 860 durch die Art, wie sie in einem freien 
Zitate dem Zusammenhange eingefügt ist (gayeraı de τοὺς χαρ- 
στους των ἰδιων στονων χατὰ τὸ γεγραμμενον), und in V B 328 
durch das vorhergehende evxagrzıa, das doch wohl auf die Auf- 
fassung von x«agzrog als »Frucht« hinweist, ziemlich sicher be- 
stätigt. Falls jene Erklärung in II 904 dem Cyrill selbst an- 
gehört, müssen wir dort natürlich die Vg-Lesart anerkennen, 
haben aber doch in der so stark bezeugten Uä-Lesart gewiß die 
eigentliche Lesart Cyrills zu sehen. In anderen Fällen gibt uns 
der Zusammenhang keinen genügenden Anhalt zur Bestimmung 
der richtigen Lesart, denn daß Oyrill in III 243.412, wo er 
Ps. 118103 zitiert, nur vom Honig spricht, beweist nicht, daß er 
nur vzreg μδλι gelesen hat, denn es handelt sich an beiden 
Stellen um die Süßigkeit, und die liegt ja im Honig; andrerseits 
kann man aus dem allgemeineren Ausdrucke uedızzwvy στόνος 
V A417 nicht mit Sicherheit schließen, daß Cyrill auf Honig und 


1) του ovov ist hier das Subjekt. 
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Wachs habe hinweisen wollen, denn er könnte bei μελέστων 
σέονος auch bloß an den Eee gedacht haben. 

Andere Hülfsmittel zur Ermittelung der echt eyrillischen 
Lesarten besitzen wir nicht. Wenn es mit unserer, meistens 
noch überaus dürftigen Kenntnis der handschriftlichen Über- 
lieferung einst besser bestellt sein wird, werden sich vielleicht 
sichrere Resultate gewinnen lassen. Jetzt kann man nur sagen, 
daß in Zweifelsfällen die Uä-Lesart die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, da 1) Cyrill sich im ganzen mehr Uä zuneigt, 
2) jüngere Korrekturen nach dem später herrschenden Vg-Texte 
schon an sich wahrscheinlicher sind, als jüngere Korrekturen 
nach Uä. | 

5. Unser Resultat ist, daß Oyrill mehr mit Uä, als 
mit Vg zusammengeht, und daß er vermutlich noch mehr 
mit Uä zusammengehen würde, wenn sein Text nicht nach Vg 
korrigiert wäre. 

Doch werden sich alle Übereinstimmungen mit Vg gegen 
Uä kaum wegbringen lassen. Bei 4412r. 14210 und einem Zitate 
aus 1272 wird die Vg-Lesart durch den Umfang der Zitate oder 
durch den Zusammenhang bestätigt, bei 79ı2 9015 durch ihr 
häufigeres Vorkommen sehr wahrscheinlich gemacht. Hier müssen 
wir sie also, wenigstens vorläufig, als zu Recht bestehend aner- 
kennen. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß Cyrill zuweilen 
von seinem üblichen Texte abgewichen ist, verrät er doch bei 
4414 deutlich Kenntnis der anderen Lesart ἐσωϑεν, da er diese 
zur Erklärung der Uä-Lesart Εσεβων benutzt. 


$ 43. Fortsetzung. 


1. Außer den selbständig erhaltenen Werken Cyrills be- 
sitzen wir viele Katenenfragmente, die hauptsächlich von A. 
Mai in Nova patrum bibliotheca II. III gesammelt sind!). Ge- 
rade für den Psalter fließt diese Quelle so reichlich, daß wir an 
ihr nicht wohl vorbeigehn können. Ich zitiere die Fragmente 
nach Migne, der alles bis dahin Veröffentlichte bequem zu- 
sammengestellt hat; hinzugekommen sind seitdem einige Stücke 
im 3. Bande von Puseys Ausgabe des Johanneskommentars?). 


1) Bei Aubert stammt ein Teil des Johanneskommentars (IV 660 
— 713) aus einer Katene. 
2) Cyrilli arch. Alex. in Joannis evangelium, Oxf. 1872. 
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Unberücksichtigt bleiben die Fragmente, in deren Über- 
schrift neben Cyrill noch ein anderer Kirchenvater genannt 
wird, da Ausscheidung des cyrillischen Gutes mir dann nicht 
möglich ist ἢ. 

Die in $ 42 noch nicht vorgekommenen Psalmstellen hebe 
ich durch fetten Druck der Psalmzahl hervor, 


2. In den Fragmenten zum Psalter Migne 69, 717 
--1276 werden 16 von unsern 130 Stellen (8 421) behandelt. 

9mal wird die Uä-Lesart deutlich vorausgesetzt: 

Tor. dınaıa ἡ βοηϑεια μου πταρὰ του ϑεου, denn Cyrill 
sagt in der Auslegung der Stelle: διχαίαν αὐτοῖς ξχνενεμηχε 
τὴν errirXovgiav ... ὅδιο φησιν »ἡ βοηϑεια διχαια 7ταρα του 
ϑεουκς. 

986 οὐ μη ξυρεϑὴ δι αὐτὴν, Oyr.: οὐχ ανευρεϑείη δὲ αὐυτῆὴν, 
τουτεστι διχαιὼως αφανισϑησεται. 

3623 auwuoı εχδιχηϑήσονται χαὶ σπτερμα αἀσεβων εξολο- 
ϑρευϑήσεται, Ογτ.: ἐχδιχηϑήσονται μὲν γὰρ οἱ διχαιοι, φησιν, 
ολεϑρω δὲ 7regızreoovvrar οἱ ἀσέβεις χαὶ ολορριζοι αττολουνται. 
Dies entspricht sich so völlig, daß man es nur für einen, aller- 
dings sonderbaren Zufall halten kann, wenn die Fortsetzung 
erdımwrouevor arco βασιλξδιας διὲς yecvvav an die Vg-Lesart avo- 
uoı δὲ δχδιωχϑησονται anklingt. 

378 ἡ ψυχὴ μου errinodn euraıyuwv, wörtlich angeführt 
und durch die Auslegung τῶν τοιουτων zusraıyuwv Eurreschn- 
σϑαι φησιν την ξαυτου Wuynv bestätigt. 

98:18 σπταροίχος δγω ξιμὲ ὃν τῇ γη za 7ταρεπτιδημος, ΟΥ̓Τ.: 
ev τω βραχει βιω..., ον Ev yn [wuev woreg ξενοι χαι πα- 
ροιχοι. 

419 ἡμέρας evrelsıraı χύυρίος τὸ ἔλεος αὐτου καὶ νυχτος 
δηλωσει, wörtlich angeführt und durch die Auslegung wg ἐν 
ἡμξρα μὲν γενξσϑαι τὴν υἹτοσχεσιν, ὃν vuarı ὃὲ τὸ Eoyov be- 
stätigt, denn daß Gott das am Tage Versprochene in der Nacht 
zur Ausführung bringt, kann man nur aus Uä herauslesen, 
nicht aus Vg, wonach vielmehr der Psalmist in der Nacht singt. 

626 χειλη αγαλλιασεως aıvsoeı τὸ ονομα σου, Oyr.: ıva ev 
χειλει ἀγαλλιάσεως αἰνεση τὸν χυρίον.... OTE γαρ, φησι, Tov 


1) In solchen Fragmenten wird bei 419 die Uä-, bei 654 die Vg- 
Lesart vorausgesetzt, während bei 456 648 beide Lesarten nebeneinander 
vorkommen. 
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σου ὃν μνημήη ονοματος γξνωμαι, τοτὲ δη, τοτὲ yagag τεληρουται 
τὸ oroua μου. Hier könnte man allerdings im ersten Augen- 
blick schwanken, ob Cyrill die Uä-Lesart zo ovoua oov oder 
die Vg-Lesart zo στομα μου voraussetzt, da er selbst am Schluß 
der Auslegung zo oroua μου sagt. Bedenkt man aber, daß 
χαρας... To 0Toua μου eine Umschreibung von χείλη αγαλλια- 
oewg sein kann, also auch bei der Uä-Lesart erklärlich ist, 
während zov σου... ovouarog sich bei der Vg-Lesart nicht er- 
klärt, sondern unzweideutig auf die Uä-Lesart hinweist, und be- 
denkt man ferner, daß der Schlußsatz der Auslegung in seiner 
Form offenbar durch ‚Ps. 1252 τοῦς esrAnoIn χαρὰς To στομα 
nuwv bestimmt ist, so wird man nicht mehr zweifeln, daß Cyrill 
in der Tat nur die Uä-Lesart voraussetzt und sich mit Vg rein 
zufällig berührt. 

765 zeavres!) ou &X9g0ı μου, zweimal angeführt und durch 
die ganze Auslegung, in der nochmals sravres οἱ ἔχϑροι μου 
und außerdem mehrmals ἐχϑροι und zroleuıoı vorkommt, aufs 
_ deutlichste bestätigt. 

943 σαντας τους ϑεους, Üyr.: 7roL0uvg ϑεους; aga ψευδω- 
γυμους; οὐ τουτὸ φησιν, αλλὰα τοὺς Ev οὐυρανω χαι Erel τῆς γῆς 
χτξ. (dies Fragment war bei Oorderius dem Diodor zugeschrieben, 
trägt aber in Mai’s Hss. die Überschrift Του αὐτου Κυριλλου). 

3. 3mal wird sicher oder wahrscheinlich die Vg- 
Lesart vorausgesetzt: 

103 α συ χατηρτίισω, avroı nadeıkov, Oyr.: arıeo av 
αυτος ... AATAOTLORLTO ... χαϑαιρουσιν αυτοί. 

386 παλαιστας, sowohl in der aus Corderius stammenden 
Auslegung Koi. 973 durch ueueronuevag und werenrag um- 
schrieben, als in dem Mai’schen Fragment Kol. 976, wo zradaı- 
orag geradezu angeführt wird, der Erklärung zugrunde gelegt. 

44 12 χαὶ δητιϑυμησει ὁ βασιλξυς του καλλους 'σου, wörtlich 
angeführt und durch die Auslegung bestätigt, denn dies wird 
als »Lohn« bezeichnet, und es heißt: τὸν ayazınrov του Heov 
ξξεις EOWUEVOV, αὑτὸς γὰρ 0 ueyag βασιλεὺυς επιϑυμησει του 
γαλλους σου. 

᾿4, In den übrigen 4 Fällen ist die zugrunde liegende 
Lesart nicht sicher zu ermitteln, oder es erheben sich sonstige 
Bedenken. | | 


1) Dies zavres haben S*AethBoh; in B ist es erst nachträglich 
am Rande hinzugefügt. 
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Bei 133 belehrt uns ein Scholion, daß Cyrill, wie auch 
Diodor, Theodor und Didymus, den Uä-Zusatz habe, während er 
in der Hexapla sich nicht finde. Diese Angabe scheint nicht 
ganz zuverlässig, wenigstens hatte der hexaplarische Text nach 
Gall (vgl. Hieron. IV 667) den Zusatz sub obelo; doch wird sie 
hinsichtlich Oyrills durch den Befund bei den selbständig er- 
haltenen Schriften ($ 422) bestätigt. 

In 413 scheint die Uä-Lesart τὸν ϑεὸν τὸν [wvra (ohne 
τον 1L0%voov) vorausgesetzt zu sein, da es in der Auslegung 
heißt: zovrov HEov ovouaLovoıv ζωντα. Doch könnte τὸν ἐσχυρον 
hier auch deshalb weggelassen sein, weil es sich in diesem Zu- 
sammenhange nur um den Gegensatz von Tod und Leben 
handelt. 

In 4412. wird die Uä-Lesart προσχυνησουσιν αὐτὼ zwar 
genannt, aber es schließt sich keine Erklärung an, sondern es 
wird nur angegeben, wie ’4X statt dessen lesen. Hier haben 
wir es wohl mit einer eigenen Bemerkung des Verfassers der 
Katene zu tun, aus der wir nichts auf Cyrills Bibeltext schließen 
können. 

In 4414 scheint die Vg-Lesart σσασα ἡ δοξα της ϑυγατρος 
του βασιλεως ἐσωϑὲν der Auslegung xgvzrrog, Ynoıv, 0 κοσμος 
της ξχχλλησιὰας Eis vovv Kai διαγνοιαν zugrunde zu liegen. Doch 
ist dies durchaus nicht sicher, da Cyrill, wie wir in $ 422 sahen, 
in 1 B65 das Εσεβων der Uä-Lesart durch eow3ev erklärt und 
so auch aus Εσεβων den Sinn herausbekommt, daß die Schön- 
heit der Kirche intellektuell (vonzov) sei. 

5. Sonst werden in den Katenenfragmenten 6 Stellen ge- 
legentlich zitiert. 

5mal haben wir die Uä-Lesart: 266 (Migne 69, 1080). 44:5 
(69, 769). 4921 (69, 1085; aus Corderius, wo das Stück anonym 
erscheint, »sed catena Danielis Barbari refert sub nomine Cy- 
rilli« Migne). 7316 (69, 1064). 10214 (μνησϑητι 69, 977. 1092. 
72, 600). Die Richtigkeit von μνησϑητι 1021: wird in allen 
drei Zitaten durch den Zusammenhang, in welchem gerade vom 
Anflehen Gottes die Rede ist, deutlich bestätigt. 

lmal haben wir die Vg-Lesart: 912 zrorauwv (Pusey, 
Joh.-Komm. III 396), aber diese widerspricht dem Zusammen- 
hange, denn es heißt, David begrenze in Ps. 79ı2 das Land der 
Juden durch den Euphratfluß und das Meer, also hat der Schrift- 
steller mit Uä rrorauov gelesen (vgl. auch dicht vorher S. 3953 
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zorauov καὶ Fahaoong); dies ist um so gewisser, als er das 
Meer, welches alle Texte im Singular haben, in zwei zerlegt (τη σερος 
vorov zcı Ivdırn), aber nur von dem einen Euphratflusse spricht. 

6. Wo in den Katenenfragmenten dieselben Bibelstellen 
vorkommen, wie in den selbständig erhaltenen Schriften, stimmen 
sie meistens überein: Tıor. 936 133 3813 4412 (Abs. 5) {916 
102:4 erscheinen in beiden Überlieferungen in der Uä-Form und 
ebenso 266, wo allerdings die selbständig erhaltenen Schriften 
einmal die Vg-Lesart haben. Dies erweckt ein günstiges Vor- 
urteil für die an sich ja nicht immer einwandfreie Katenenüber- 
lieferung. 

Doch stehen daneben einige Differenzen. In einem Ka- 
tenenfragmente wird für 4412 die Vg-, für 44:51. die Uä-Lesart 
angeführt (Abs. 3. 4), während bei Oyrill sonst umgekehrt dort 
die Uä-, hier die Vg-Lesart erscheint, und die Uä-Lesart in 44:1: 
so ausgezeichnet bezeugt ist (8 422 435), daß wir an ihrer 
Richtiekeit nicht den leisesten Zweifel hegen können; also geht 
dies Katenenfragment, vor dessen Verwendung wir schon in 
Abs. 4 warnten, gewiß nicht auf Cyrill zurück. Ferner treffen 
wir 4951 79ı2 in gelegentlichen Katenenzitaten in der Uä-Form 
(Abs. 5), während die selbständig erhaltenen Schriften die Vg- 
Lesart hatten (8 423); auch hier ist mir die Verwendung der 
Katenenfragmente bedenklich, zumal bei 4921 die Zuweisung des 
betreffenden Fragments an Cyrill nicht so sicher scheint, und 
bei 79ı2 das Vorkommen der Vg-Lesart in der alten syrischen 
Übersetzung des Lukaskommentars sehr für die Richtigkeit dieser 
Lesart spricht. 

7. Im ganzen können die Katenenfragmente den Eindruck, 
den wir bei den selbständig erhaltenen Schriften gewonnen haben, 
nur noch verstärken. Der Uä-Text überwiegt bei ihnen 
noch viel mehr, als bei jenen. 


$ 44. Cyrills Verhältnis zu 0ä und Ab. 


Wir haben Oyrill bisher nur mit UäVg verglichen und OäAb 
ganz beiseite gelassen, weil es vor allem daraufankam klarzulegen, 
wie Oyrill sich zu Uä stellt, und weil die Übersicht auf diese Weise 
erleichtert wurde. Jetzt wollen wir aber die Vergleichung mit 
OäAb nachholen und zu diesem Zwecke unsere Resultate noch- 
mals kurz zusammenfassen. Dabei rechnen wir die in ὃ 424 
angeführten Fälle, in welchen die Überlieferung auseinander 
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geht, der größeren Wahrscheinlichkeit halber Uä zu und setzen 
nur da, wo die Zeugnisse für Vg überwiegen, ein Fragezeichen. 

Demnach geht Cyrill an den einzelnen Stellen mit folgenden 
Texttypen zusammen: 


710... UäVäAb 626 UäOäAb 

93 UäVäAb* 654 Uääbht 
105. NINE 6511 Uä0ä?!) 
133 Uä0äAb 7316 UäAb 
Kto V8 765 UäAbr 
1959. UäOäAb 791» Uäoä 
2010 Uä0ä 7912 Ab’Vg 
266 WUäAb 7914 Uä0ä 
3623 Uäoä 9015 Vg 
37s UäOäAbr 943 Uä0OäAb 
386 Vg 10214 UäVäAb 
3813 Uä0ä 1093 UäOäAb 
419 UäVäAb 1123 Uä0äAb 
4412 UäOäAb 118103 UäAb* 
4412. Vg 1256 UäOääbt 
4414 UäOä 1272 UäOä (aber einmal 
491 UäOäAb? AbVg) 
49211 Vg 13115 Vg 
563 UäOäAb 14210 OäAbVe. 


Da Uä0äAb sehr oft übereinstimmen, so berührt sich Cyrill 
natürlich auch mit OäAb nahe. Aber unsere Liste zeigt doch, 
daß er nicht etwa mehr mit ihnen zusammengeht, als mit Uä. 
Vielmehr läßt sich, obgleich die Unterschiede zwischen Uä0äAb 
nicht groß sind, doch folgende Skala für die Verwandt- 
schaft mit Cyrill aufstellen: Uä, Oä, Ab, Vg. 


8 45. Cyrills Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 


1. Zur Kontrolle unsrer Ergebnisse wollen wir schließlich 
noch Oyrills Stellung zu den Oä-Lesarten von ὃ 31 untersuchen. 
Denn da der Unterschied zwischen Uä und Oä in den bisher 
behandelten Fällen nicht sehr erheblich war, und da Oä gleich- 
falls dem Heimatlande, wenn auch nicht der engeren Heimat 


1) Das Fragezeichen ist hier eigentlich überflüssig, denn daß das 
so seltene ἐνωπίον und nicht das gewöhnliche erzı τὸν vwror Cyrills 
wahre Lesart ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein. 
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Cyrills angehört, so wäre ja noch die Möglichkeit denkbar, dab 
Oyrill nicht Uä, sondern Oä benutzt hätte 1). 

Wir scheiden hier ebenso zwischen den selbständig erhal- 
tenen Schriften und den Fragmenten, wie in $ 42f., wo über 
die benutzten Quellen schon das Nötige angegeben ist. 

2. In den selbständig erhaltenen Schriften) werden 
21 Stellen zitiert. 

18mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 154 (Luk.-Komm. 
1611). 1744 (Aubert II 325). 2118 (I A 251 V A 799 Luk-Komm. 
4409). 247 (TB 547). 201: (I B 107 IV 761 V B 162 Luk.-Komm. 
2849 v.u.). 277 (IV 402). 2910 (II 498). 359 (I A 82. 315 Β 249. 
621 II 427.772. 914 III 34. 213. 244. 565. 810 IV 468.875 VB 
170.245 Luk.-Komm. 160 10). 3636 (11 527 1Π| 534 Migne 76, 268). 
383 (IL 481 IV 1050). 496 (Luk.-Komm. 2298 v. u.). 509 (V B 344). 
15 (VI A 214.256 B 184.217). 817 (IlI581 V A114 Migne 76, 285). 
865 (Migne 76, 264). 955 (IV 952 VI Β 125. 254). 9510! (V A 380 
B 396). 11724 (I A 165. 320 II 47. 667 III 30. 567 IV 583 V B 286). 
Außerdem hat Pusey 5) die gewöhnliche Lesart von 655 in III 480, 
aber die Echtheit dieser Stelle ist mir zweifelhaft, da das kürzere 
Zitat Auberts, welches erst mit v. 6 anfängt, völlig genügt. 

1 mal haben wir die Oä-Lesart ohne Variante: 892 (V A 
21. 300): 

2mal schwankt die Überlieferung zwischen der gewöhn- 
lichen und der Oä-Lesart. In beiden Fällen ist besondere Vor- 
sicht nötig, denn es handelt sich um Stellen, welche auch im 
Neuen Testamente mit den Oä-Lesarten zitiert werden: Ps. 397 
— Hebr. 106, Ps. 6719 — Eph. 48, also dürfen wir Zitate 
COyrills mit diesen Lesarten nur dann verwenden, wenn er sie 
ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet. Mit 
dieser Einschränkung haben wir die Oä-Lesart von 397 nudorn- 
σας in IA 344 II 744 IV 353. 452 V B 347 VIA 127 Luk.-Komm. 
6413 und bei Pusey) in IV 509; die Oä-Lesart von 6719 εδωχεν 
in I B 470 III 2385). Dagegen hat Aubert in IV 509 die ge- 


1) An Benutzung von Ab ist gewiß nicht zu denken, daher können 
wir Ab hier aus dem Spiele lassen. 

2) Hierzu gehört auch die erst von A. Mai herausgegebene Schrift 
zarte τῶν un βουλομένων ομολογξιν ϑεοτοχον τὴν ayıav παρϑενον, welche 
für 8 42 nicht in Betracht kam. Ich zitiere sie nach Migne (76, 256ff.). 

3) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas II 11. 

4) Cyrilli arch. Alex. in Joan. evang. II 21. 

5) Aubert III 238 hat dedwxe. 


15* 
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wöhnliche Lesart von 397 εζητησας, nur mit vorgesetztem εξ, 
und Pusey 1) in III 238 die gewöhnliche Lesart von 6719 eAaßeg. 
Auch findet sich das gewöhnliche εζητησας in den Zitaten V A 
585 Luk.-Komm. 25417, deren Herkunft aus dem Psalter nicht 
ausdrücklich angegeben wird, und sogar in einem Zitat aus dem 
Hebräerbriefe V D 100, hier allerdings mit dem zu erwartenden 
ηυδοχησας als Variante. — Über 6719 ist bei der Spärlichkeit 
der Zitate nichts Sicheres auszumachen. 397 dagegen ist von 
Oyrill zweifellos häufig, wenn auch nicht immer, mit der Oä- 
Lesart zitiert; doch könnte er sich schließlich auch da, wo er 
die Stelle ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet, 
unwillkürlich durch den Hebräerbrief haben beeinflussen lassen. 

3. In den Fragmenten zum Psalter werden 17 Stellen 
so behandelt, daß man mit Sicherheit oder großer Wahrschein- 
lichkeit auf die zugrunde liegende Lesart schließen kann. 

16mal ist dies die gewöhnliche Lesart: sicher in 104 14: 
167. 132.2) 1a 328 3710.14 494 505: 615 747, wahrscheinlich in 361s 
4923 955. 103. 

1 mal ist es die Oä-Lesart: in 397, also derselben Stelle, wo 
wir schon in Abs. 2 meistens die Oä-Lesart fanden. 

Außerdem kommt noch eine Stelle vor, in der sich die 
Auslegung sonderbarerweise mit beiden Lesarten berührt: 29:1 
0 μὲν ep eavrw ἡ αλλω τινι ἔχων Tag ehrrıdag ασϑενησεται 
av, Ο δὲ ἔτι τω χυριω οὐδὲν σαλευϑειῆ. 

4. Sonst werden in Katenenfragmenten und anderen Frag- 
menten 4 Stellen gelegentlich zitiert. 

3mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 104 (Migne 69, 
1060). 154 (72, 609). 889 (74, 88916 Pusey, Joh.-Komm. III 430). 

1 18] haben wir die Oä-Lesart: in 397 (Pusey, Joh.-Komm. 
III 481 )), also wiederum derselben Stelle, wie in Abs. 2 u. 3. 
Doch steht auch hier, wie in Abs. 2, daneben die gewöhnliche 
Lesart eöyznoag bei. Migne 77, 1116 und auch in einem Cyrill- 
fragment in den lateinischen Akten des 5. ökumenischen Konzils 
(Migne 76, 1441 — Mansi, Conciliorum nova et amplissima 


1) Cyrilli arch. Alex. in XII prophetas I 353. 

2) Auffällig ist hier nur das in der Auslegung vorkommende «zo 
... 481005 &7$0wv, welches sich aber nur mit Lat@ermMoz, nicht mit Oä 
berührt. 

3) Dasselbe Stück finden wir bei Migne 76, 1430 in lateinischer 
Übersetzung aus dem Syrischen. 
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collectio 9, 234), dessen postulasti aber aus LatGall stammen 
könnte. 

5. Cyrill hat also, wenn wir von 20:1 (Abs. 8) absehen, im 
ganzen 33 gewöhnliche Lesarten und nur eine ohne Variante 
überlieferte Oä-Lesart (892 in Abs. 2). In 2 Fällen schwankt 
die Überlieferung zwischen den beiden entgegengesetzten Les- 
arten (397 6719 in Abs. 2—4), aber selbst wenn hier die Oä- 
Lesart ursprünglich allein berechtigt sein sollte, beweist sie nicht 
viel, da Cyrill unbewußt von den neutestamentlichen Zitaten 
abhängig sein könnte. 

Die einzige ohne Variante überlieferte Oä-Lesart εδρασϑηναι 
892 findet sich auch bei einem Uä-Zeugen (S*), beweist also 
keine intime Verwandtschaft der Vorlage Cyrills 
mit Oä. 

Dagegen zeigt Oyrill an einer der oben angeführten Stellen 
eine ganz intime Beziehung zu unsern griechischen 
Uä-Hss.: in 817 (Abs. 2) haben die beiden ersten Zitate (III 
581 V A 114) vuaıs de δὴ = Bets* 1), 

Demnach darf man trotz einiger Unterschiede zwischen 
Cyrill und Uä doch wohl in Uä ebenso die Rezension He- 
sychs erblicken, wie in Vg die Rezension Lucians. 


Kap. 10. 


Griechische Kirchenväter vor Origenes. 


8 46. Vorbemerkung. 


Nachdem wir in Vg die Rezension Lucians, in Uä die Re- 
zension Hesychs erkannt haben, gehen wir zu den griechischen 
Kirchenvätern vor Origenes über, um uns mit ihrer Hülfe ein 
Urteil über den ältesten, noch nicht rezensierten Sep- 
tuagintatext zu bilden. 

Auch hier wird es unsere Hauptaufgabe sein, die Stellung 
der Kirchenväter zu unsern ausgewählten Varianten ($ 9. 31) 
zu bestimmen. Doch wird sich die Untersuchung gelegentlich 
etwas weiter ausdehnen. Eine erschöpfende Behandlung sämt- 


1) In dem dritten Zitat (Migne 76, 285) fehlt das charakteristische 
ön. Ebenso läßt eine Hs. Puseys es in III 581 (= Cyr. in XII proph. 
ed. Pusey II 173) aus, während zwei andere es haben. 
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licher Zitate jener alten Väter ist indessen als über den Rahmen 
unserer Abhandlung hinausgehend nicht beabsichtigt. 

Unberücksichtigt bleiben Schriften, welche für unseren 
Zweck nichts abwerfen. Hierzu gehören auch die Werke Philos 
und das Neue Testament. 

Philo zitiert zwar mehrere, meist kurze Psalmstellen, teils 
wörtlich nach der Septuaginta, teils freier!), aber keine Stelle, 
an der die verschiedenen Texttypen in charakteristischer Weise 
auseinander gehen. Auch die Stellen, wo er von allen uns be- 
kannten Texten abweicht?), können uns nichts helfen, da wir 
nicht wissen, ob er einen abweichenden Text vorgefunden oder 
bloß ungenau zitiert hat. 

Die Zitate des Neuen Testaments treffen zwar öfters 
mit charakteristischen Lesarten unserer Texttypen zusammen, 
doch helfen auch sie uns nichts, denn es steht keineswegs fest, 
daß die mit dem Neuen Testament übereinstimmenden Lesarten 
unserer Septuagintatexte älter als das Neue Testament und von 
den neutestamentlichen Schriftstellern bereits vorgefunden sind, 
vielmehr können dieselben auch umgekehrt aus dem Neuen 
Testamente erst in die betreffenden Septuagintatexte eingedrungen 
sein (vgl. z. B. Ps. 133 in $ 9). 


$ 47. Clemens von Rom. 

1. Der (erste) Brief des Ülemens an die Korinther, welcher 
eine größere Zahl meist recht genauer Zitate enthält, ist uns 
überliefert 

1) durch zwei griechische Hss., nämlich die Bibelhs. A und 
eine Jerusalemer Hs. vom Jahre 1056, welche man nach ihrer 
Heimat mit H oder I oder, weil sie längere Zeit in Konstan- 
tinopel gelegen hat, auch mit © bezeichnet: = CI, 

2) durch zwei bereits veröffentlichte Übersetzungen, eine 
lateinische und eine syrische: = Üllt$w, und eine demnächst 


1) Wörtlich oder ziemlich wörtlich Stellen aus Ps. 22ı (Mangey 
1 308. 596). 261 (I 632). 8019 (I 410). 364 (I 335. 690). 414 (I 460). 61:12 
(1 285). 6410 (I 691). 749 (I 284). 7749 (I 264 = II 605). 796 (1 460). 797 
(I 412). 1001 (I 284). 11325 (1555), stärker abweichend 455 (I 691). 939 
(1334 = 11 608), bloß anspielend 8311 (1515). 9011:. (1299). 

2) Vgl. besonders Ps. 939 Philo o φυτεύων ovs οὐχ axoveı; ὁ πλασ- 
owv οφϑαλμους ovx επιβλεψει; statt 0 φυτευσας To οὺὑς οὐχε ἄἀχουξι, 7:0 
πλασὰας οφϑαλμους (oder gewöhnlich ro» οφϑαλμονὶ ov(yı) zaravosı; Sonst 
vgl. Hatch, Essays in Biblical Greek 172—174. 
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von Carl Schmidt zu veröffentlichende achmimische Übersetzung, 
welche den Brief vollständig bis auf c. 35—42 enthält: = Cm), 

3) durch viele Anführungen in den Stromata des Olemens 
von Alexandria: = Ole, 

Diese stattliche Zeugenreihe schrumpft aber oft erheblich 
zusammen, denn Clemens von Alexandria führt nur ausgewählte 
Stellen an, die Übersetzungen versagen bei feineren Unter- 
schieden, und der Schreiber von H liebt es, längere Zitate ab- 
zukürzen, und schreibt z. B. von den 17 Versen, welche Üle- 
mens c. 18 aus Ps. 50 anführt, nur einen einzigen ab. 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommt bei Olemens nur 
eine vor: 4921 (Cl. ec. 35). Die drei vorhandenen Zeugen gehen 
auseinander: ΟἿΆ hat σεαραστησω σὲ χατὰ rrg00w7rov σου, UlM* 
exibebo ea coram te, Ol” σεταραστησω κατὰ 7εροσωττον σου Tag 
auagrıag σου. ÜlAlt haben also die UäVäAb-Lesart, fügen aber 
zu ihr entweder os oder ea hinzu; oe findet sich nur noch bei 
einigen altlateinischen Zeugen ($ 13), ea kommt öfter vor, so- 
wohl in Lat, wo sonst aber nicht ea, sondern :lla(m) oder haec 
überliefert ist (8 13), als auch in SahBohArabParkem, 015 hat 
die Vg-Lesart. Hier ist also gewiß im Ol-Texte korrigiert, und 
es kann wohl nicht fraglich sein, daß Cl#T# gegen OlSy" recht 
haben, wenn sich auch kaum ausmachen läßt, welche Nuance 
der Uä0äAb-Lesart bei Clemens ursprünglich ist. 

Außerdem ist besonders erwähnenswert 4923 (c. 35) zo 
σωτηριον του ϑεου UlAltr — Uä0äAb*, wofür aber die junge 
Hs. O# vo σωτηρίον μου = Vg einsetzt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen fünf bei Clemens vor. 

imal finden wir die gewöhnliche Lesart ohne Variante: 
4923 (c. 35). 

4mal stehn sich die gewöhnliche und die Oä-Lesart gegen- 
über, und zwar findet sich letztere bei folgenden Zeugen: 

218 (c. 16) et dixerunt Cllet gegen ClAHAchmöyr 

219 (c. 16) εὐ. OlAchm2)Syr gegen C]AHLet 


1) Die Lesarten dieser achmimischen Übersetzung hat mir C. Schmidt 
freundliehst mitgeteilt. (Achmimisch ist ein alter oberägyptischer Dia- 
lekt, der uns nur in sehr wenigen literarischen Denkmälern erhalten ist.) 

2) Hierbei nehme ich an, daß das sonst noch nicht belegte achmim. 
hpe (mit durchstrichenem 2) >wenn« bedeutet. (Sethe vermutet, daß Ape 
vom altäg. Apr herkommt und mit sah. εἰπε verwandt ist.) 
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3636 (c. 14) zaı δξεζητησα τὸν Torrov αὐτοῦ χαὶ οὐχ ευρον 
(]AHAchm gegen (J]LatSyrClem 
505 (c. 18) arro του auuarog του ξυλου und εξ avrov 
O]Achm gegen (]ALatSyr, 
Hier kann aber die Oä-Lesart nur in 363, wo sie von bei- 
den griechischen Hss. bestätigt wird, als ursprünglich gelten, 
während sie sonst zu schwach bezeugt ist. In 21s handelt es 
sich wohl nur um einen verdeutlichenden Zusatz des Lateiners, 
in welchem er zufällig mit Oä zusammentraf (vgl. unten ὃ 494). 
In 219 werden der Achmime und der Syrer unabhängig von- 
einander sich durch den ihnen geläufigen oberägyptischen, resp. 
syrischen Bibeltext!) oder vielleicht durch das neutestament- 
liche Zitat Matth. 2743 haben beeinflussen lassen. In 505 hat 
der Achmime die oberägyptische Lesart in den Clemenstext ein- 
gesetzt. 


4. An seltneren Lesarten verdienen sonst Erwähnung: 

1169 Anf. (c. 15) απὸ = Uä0ä statt evexer. 

4922 (c. 35) hinter aosraon der Zusatz wg Aewv — Rat 
ES πη παρ Syr 184 2), 

8821 (c. 18) ελξει 8) auwrın OHM δλαίω auwvın ClAchmssr, 
elcıw ayın Glem, Was ΟἸθίθα bietet, ist die gewöhnliche und 
gewiß auch ursprüngliche &-Lesart, die dem hebr. wsp 1320 
völlig entspricht. Bei Clemens kann sie aber nicht ursprünglich 
sein, denn wenn man auch zweifeln könnte, welches der beiden 
gleich stark bezeugten Substantive das richtige ist, so kann doch 
die Richtigkeit des von allen außer Ol@lem bezeugten Adjektivs 
aıwvıo nicht zweifelhaft sein, und dieses paßt nur zu eseeı, 
nicht zu eAcıw, da »ewiges Öl« keinen Sinn gibt. In der Vor- 
lage des Clemens war also das ursprüngliche e&Auıw »Öl« zu 
ehem oder eAecı »Erbarmen« geworden, und dies hatte weiter 
die Änderung von ayıw in aıwvıw zur Folge gehabt, eine Än- 


1) Ὁ hat »wenn«. ClSyr schließt sich sonst zwar nicht enger an 
© an, trotzdem könnte er an dieser sehr bekannten Stelle einmal eine 
Ausnahme gemacht haben. 

2) 184 ist eine Theodoreths.; das in Theodorets Auslegung der 
Stelle vorkommende διχὴν λέοντος scheint jenen Zusatz zu bestätigen, 
doch hat ihn Schulze weder im Text, noch im Apparat. 

3) ΟἿΑ schreibt eA«ıeı, doch trifft dies in dem Diphthong « gewiß 
nur zufällig mit ἐλαίω zusammen, denn in der Hs. werden « und e 
außerordentlich oft verwechselt. 
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derung, die um so näher lag, als auch v. 29 desselben Psalms 
von ewigem Erbarmen spricht (δὲς τὸν auwra φυλάξω avıw To 
δλεος μου, vgl. auch Jes. 543 elecsı αὐωνιω). Die Umwandlung 
von eAcıw in eAesı findet sich ebenso in B* und bei Hieron. 
ed. Vall. IV 647, doch ist bei beiden ayıw nicht geändert. Bei 
der Rückumwandlung sind ClActmSyr schüchtern auf halbem Wege 
stehen geblieben, während Ul@em energisch durchgegriffen hat. 

5. Demnach kommt für Clemens kein einheitlicher 
Texttypus heraus. Seine Zitate berühren sich zuweilen ge- 
rade mit abendländischen Bibeltexten (4921. 2 in Abs. 2. 4), aber 
auch mit Oä und Uä, ja sogar ganz speziell mit Β΄ (8821 in 
Abs. 4. Es wird also in alter Zeit noch viel mehr verschie- 
dene Texttypen gegeben haben, als uns erhalten sind. 

6. Sehr interessant sind die Korrekturen, die gerade 
in der Überlieferung der Psalmenzitate des Clemens massenhaft 
vorkommen!). In Abs. 2—4 waren die Stellen, an welchen der 
eine oder andere Ul-Zeuge herumkorrigiert hatte, zahlreicher, als 
“die nicht korrigierten, und ebenso ist das Verhältnis sonst. Ich 
führe nur noch einige charakteristische Beispiele an, in welchen 
die voranstehende Lesart stets die ursprüngliche sein wird: 

36 (c. 26) wird in OlAFAchuöyr ohne &yw zitiert, aber Oll« 
fügt dies hinzu. 

4916 (ὁ. 35) dıyyn Ol = UäOVäkb, eudınyn CH = Ve. 

615 (c. 15) evAoyovoav Ul% = B*S*, RDM, 55, δυλογουν 
CH — Vg; Cllem hat das Präsens δυλογουσι(ν), wahrscheinlich 
eine Korrektur der nicht mehr verstandenen Imperfektform 
evAoyovoav (demgemäß ist auch das folgende zarnewvro in χα- 
Teowvraı geändert). 

1387—ı0 (c. 28) wird von Clemens sehr frei zitiert. Die 
hier vollzählig vertretenen Ol-Zeugen behalten das freie Zitat im 
großen ganzen bei, aber UlHTatClem korrigieren mehrere Einzel- 
heiten nach dem üblichen &-Texte. Das Zitat lautet mit den 
für uns in Betracht kommenden Varianten also: srov ἀφηξω 
(φυγω Ollatlim — (ὃ ν, 73) za σου Kovßnoouaı α7τ0 ToV 77000- 
W7EOV σου; Euv ἀγαβω Eis τον ovoavov, σὺ &ı eneı (80 U — 
BS*, A 67 210, aber συ exeı ει ClHCem — dem gewöhnlichen 
&-Texte) εαν arreAIw εις Ta ξσχατα τῆς γῆης, ereı ἡ δεξιὰ σου 
(+ tenebit me Ollt — χαϑεξει μὲ © v. 102; ΟΙΗ hat statt Ἔχδιὶ 
n δεξια σου irrtümlich σὺ exeı δὲ aus dem Vorhergehenden 


1) Vgl. P. de Lagarde, Mittheilungen II 54. 
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wiederholt) eav χαταστρώσω (χαταβω GllstClem — (δὴ v, 82, O]Achm, 
der frei »wenn ich umtertauche« übersetzt, braucht nicht so ge- 
lesen zu haben) δὲς rag aßvooovg, E4Eı TO τενευμα σου. 

Hier sehen wir, auf wie schwankendem Boden man bei den 
ältesten Vätern steht. Alle Ol-Zeugen außer ClA, der auch den 
Herausgebern des Clemensbriefes als besonders vertrauenswürdig 
gilt, weisen deutlich Korrekturen auf. ClA&m hat zweifellos nach 
seinem oberägyptischen Bibeltexte, C]#“Iem ebenso zweifellos nach 
Vg korrigiert, C]taSysr nach Lat und der Peschita oder anderen 
Quellen. Nur ClA scheint eine Ausnahme zu bilden, doch kann 
man nach solchen Erfahrungen schließlich auch bei ihm nicht 
gar zu vertrauensselig sein. 

Besonders stark korrigiert zeigt sich Cl“em, Wo überhaupt 
korrigiert ist, da hat Cl@em mit einer Ausnahme!) regelmäßig 


die Korrektur. Das könnte bei einem so alten Zeugen auffällig ΄ 


scheinen, doch muß man bedenken, daß COl@em uns nur in einer 
Hs. des 11. Jahrh. erhalten ist und manche Korrekturen erst 
durch die Abschreiber erhalten haben kann. 


$ 48. Barnabas. 


1. Der Barnabasbrief, dessen Zitate meistens frei und zu- 
weilen nicht einmal sicher zu identifizieren sind, ist uns er- 
halten 

1) vollständig in zwei griechischen Hss., nämlich der Bibelhs. 
S und der uns aus $ 47ı bekannten Jerusalemer Hs. H: = 
BarnS#, und in einer lateinischen Übersetzung: = Barn!“, 

2) unvollständig in einer Reihe jüngerer griechischer Hss., 
welche sämtlich auf denselben Archetypus zurückgehen: = 
BarnV. 

2. Von unsern ausgewählten Stellen kommt nur Ps. 95:0! 
($ 31) vor, denn ἡ Baoıkeıe Imoov ersı ξυλου (oder ξυλω) Barn. 
c. 85 wird doch wohl, wie die Herausgeber mit Recht annehmen, 
auf jene Psalmstelle in der Oä-Form ὁ χυρίος eßaoıkevoev arco 
£vAov anspielen. 

3. Sonst sind hier wieder die Korrekturen bemerkenswert: 

14. (c. 11) wg o xvovs Barn# —= UäAb2), woeı xvovg 
Barn! = Ve. 

1) 13810 (Abs. 6). Gegenüberstehen 3636 (Abs. 3), 615 (Abs. 6), 


8821 (Abs. 4) und drei Fälle in Ps. 1387—ı0 (Abs. 6). 
2) Auch Sah hat den Artikel, doch läßt sich daraus nicht mit 


en 
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15 (c. 11) 0 ἀσεβεις Barn® — Uä, woeßeıs Barn®Y — Ve. 

211 (c. 5) zrovnosvousvwv συναγωγαι E7TAVEOTNOaV μοι 
BarnYl“ sanz frei, Ovvaywyn ττονηρξυομξνων EITAVEOTNOAV μοι 
Barn® etwas © angenähert, ouvaywyn ττονηρδυομξνων 7rEgLEOXoV 
μὲ Barn! = ©. Weniger frei ist das Zitat derselben Stelle in 
c. 6: sregıeoyev μὲ Ovvaywyn 7rovngevousvwv Barn°Y; auch hier 
haben Barn!!# nach © den Plural zreoıeoxov hergestellt. 

894 (c. 15) ganz frei zitiert: αὐτὸς de μοι uagrvgesı λεγων" 
Jdov nusga κυρίου ἢ eovaı ὡς yılıa ern, aber der Korrektor von 
Barn® gibt das genaue Zitat: uaorvoeı yao μοι Javıd Aeyav' Οτι 
χιλια ern ὃν οφϑαλμοις σου ὡς ἢ nusga ἡ ἔχϑες ητις διηλϑεν 
και φυλακὴ ὃν νυλτει. 

Besonders interessant ist es, daß hier schon Barn® in Ps. 
21lır eine leise Korrektur aufweist. Wir sehen daraus, daß 
solche Korrekturen nicht erst in jüngerer, sondern schon in sehr 
alter Zeit vorgekommen sind. Man darf also auch sehr alten 
 Abschriften von Werken der Kirchenväter kein unbedingtes 
Vertrauen schenken. 


8 49. Justin der Märtyrer. 


1. Von den Schriften Justins kommen für uns die erste 
Apologie (= Ap.) und‘ der Dialog mit Trypho (= Di.) in Be- 
tracht2).. Namentlich der Dialog enthält zahlreiche, z. T. sehr 
lange und durchweg sehr genaue Zitate aus dem Psalter, wäh- 
rend die Apologie dürftiger damit ausgestattet ist. 

Der Text beider Werke beruht auf einer Hs. des Jahres 
1364 (cod. Par. 450) und ist nach Harnack »sorglos geschrieben, 
bereits entstellt, wenig brauchbar« (Texte und Untersuchungen 
7 1228279). 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 werden zehn zitiert: 22 
(Ap. 40). 4412. ı2e. (Di. 38. 63 zweimal). 44 18. 14 (Di. 38). 4910. 21 
(Di. 22). 713 (Di. 34. 64). 1115 (Di. 34). 1093 (Ap. 45 Di. 32. 63. 
83 zweimal). 


Sicherheit auf Oä schließen, da Sah in der Setzung des Artikels öfter 
von seiner griechischen Vorlage abweicht. 

1) So BarnSH, aber BarnVYlat ‚dov onusoov ἡμέρα (ohne χυριου). 

2) Sonst ist höchstens zu erwähnen, daß in der zweifelhaften 
Schrift De resurrectione ce. 5 die gewöhnliche Fassung von Ps. 955 
($ 31) zitiert wird. 
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Überall haben wir die Vg-Lesart, nur ist folgendes zu be- 
merken: 

4412r. zaı 770002vvnosıg αὐτὼ Di. 63 zweimal = Vg; beide- 
mal bricht das Zitat mit diesen Worten ab, was für die Rich- 
tigkeit der Lesart spricht (vgl. $ 398 423). Aber Di. 38 za 
σεροσχυνησουσιν avrw χαι ϑυγατὴρ T'voov, eine zwischen Uä0äAb 
und Vg in der Mitte stehende Lesart, die wir auch bei Chryso- 
stomus fanden (δ 40ı). 

4910 του ayoov Di. 22 = Vg. Am Rande der Hs. wird 
als Variante dovuov = Uä0äAb angeführt; freilich steht dies 
nicht bei unserm «ygov, sondern bei dem «yoov des folgenden 
Verses, aber das ist gewiß ein Versehen, denn eine Variante 
dovuov kommt in v. 11 nicht vor. 

1093 των ayınv σου Ap. 45 Di. 32. 63 = Vg, aber ohne 
σου Di. 83 zweimal = Uä0äAb. 

Justin hat also durchweg Vg-Text, sogar einschließlich 
der spezifischen Vg-Lesarten 4412. 121. 49 10. 21 1093 ($ 392), wenn 
auch zuweilen die UäVäAb-Lesarten daneben auftauchen. 

3. Dies starke Überwiegen des Vg-Textes ist in den 
Psalmenzitaten Justins auch sonst zu beobachten. Ich teile noch 
einige Beispiele mit, wobei ich in Klammern die Lesart von 
Uä0äAb angebe: 

la wosı xvovg. Ap. 40 (wg 0 xvovg) 

214 ayıw Di. 98. 100 (ayıoıs) 

2111 α7τὸ yaoroog Di. 98. 102 (ex χοιλιας) 

4417 οἱ υἱοι σου Di. 38 (σοι vıoı) 

4923 co owrnoLov μου Di. 22 (To owr. του ϑεουὶ 

ls oraywv ἡ oralovoa Di. 34 (orayoves σταζουσαι) 

954 vrzeo Di. 73 (ereı) 

9513 α7τὸ 7rg00wrrov Di. 73 (7700 πτροσωττουὶ). 

4. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
werden zehn zitiert!): 218 (Ap. 38. Di. 98. 101). 219 (Di. 98. 
101). 2118 (Di. 97. 98. 104). 494. 6.23 (Di. 22). 817 (Di. 124). 
955.10: (Di. 73 u. a, s. unten). 

In den 6 Stellen aus Ps. 21. 49 haben wir die gewöhn- 
liche Lesart. Allerdings wird zu Ps. 21s in Ap. 38 (nicht in 
Di. 98. 101) Aeyovreg hinzugefügt, was sich mit dem «au eırcav 


1) Die mit Oä übereinstimmenden Zitate aus Ps. 6719 in Di. 39. 87 
lasse ich aus, da ihr Wortlaut durch Eph. 48 beeinflußt sein kann. 
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von Oä berührt, aber da dasselbe Wort in Ap. 40 hinter Ps. 22 
hinzugefügt wird, so handelt es sich beidemal gewiß nur um 
einen verdeutlichenden Zusatz Justins (vgl. auch oben ὃ 473). 

Ps. 817 wird von Justin Di. 124 in doppelter Übersetzung 
angeführt: 1) in einer Übersetzung, wie sie die Juden zur Zeit 
Justins gaben (wg μὲν vuaıg eönyeıode), 2) nach der Septuaginta 
(ev de τῇ των eßdounxovra eönynosı). Der einzige Unterschied 
beider liegt nach dem überlieferten Justintexte darin, daß die 
Übersetzung der Juden vusıg de hat, die Septuaginta dagegen 
ıdov On. Dies kann allerdings, wie die Herausgeber Justins 
richtig gesehen haben, kaum ursprünglich sein ; man sollte einen 
sachlichen Unterschied zwischen den beiden Übersetzungen er- 
warten, wie er in der bald darauf folgenden und durch zradıv 
als Parallelfall charakterisierten Stelle Di. 131 zwischen der 
jüdischen Übersetzung von Deut. 828 rare αριϑμοὺυς υἱων 
Ισραηλ, und der Septuaginta-Übersetzung xara agıJuov αγγελων 
 “$eov besteht. Immerhin ist aber auch der überlieferte Unter- 
schied von Interesse, denn Justins Septuaginta-Übersetzung ıdov 
ön deckt sich mit der Oä-Lesart!), während die jüdische Über- 
setzung vueıg de die gewöhnliche &-Lesart ist. 

Ps. 95 wird in Di. 73 vollständig zitiert, und hier erscheinen 
v. 5. 10-3 jn der gewöhnlichen Form. Aber in demselben Ka- 
pitel hat Justin vorher schon v. ı0! und v.5 angeführt, und dort 
erscheinen beide Stellen in der Oä-Form: v. 1το mit dem Zu- 
satze ἀπὸ τοῦ ξυλου und v. 5 mit διδωλα δαιμονίων. Welche 
Lesarten sind hier nun die ursprünglichen? Zweifellos die Oä- 
Lesarten, denn Justin wirft den Juden vor, daß sie α7τὸ του 
ξυλου, weil es für die christliche Auffassung spricht, aus ihrem 
alttestamentlichen Texte beseitigt haben, und er zitiert den 
ganzen Psalm gerade um dieser jetzt fehlenden Worte willen 3). 
Auch finden wir beide Oä-Lesarten wieder in Ap. 41, wo Justin 
sich übrigens mehr an die Parallelstelle Chron. I 16, als an 
Ps. 95 anschließt, e&udwAa δαιμονίων außerdem noch in Di. 55, wo- 
neben freilich in Di. 79. 83 die gewöhnliche Lesart δαιμονία steht. 


1) In 8 31 habe ich für Οὗ nur δου angesetzt, weil mehr aus 
Sah nicht mit Sicherheit zu erschließen ist. Indessen könnte Sah auch 
sehr wohl ıdov δὴ vorgefunden und δὴ in seiner Übersetzung nicht be- 
sonders ausgedrückt haben. 

2) Erst Otto hat ἀπο του ξυλου in das vollständige Zitat von Ps. 95 
in Di. 73 wiedereingesetzt. 
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Justin fand also in seinem Septuagintatexte an drei 
Stellen (817. 955.101) Dä-Lesarten vor. 

5. ‚Justins Zusammentreffen mit Oä in einigen seltenen 
Lesarten überrascht uns nicht, sind wir es doch gewohnt, bei 
den alten Kirchenvätern Abweichungen von den später üblichen 
Bibeltexten zu finden. Um so auffälliger berührt uns Justins 
fast durchgängige Übereinstimmung mit dem Vulgär- 
texte, in welchem wir die Rezension Lucians zu erkennen 
glaubten. Wie erklärt sich diese Übereinstimmung? Ist der 
Vulgärtext etwa doch schon älter als Lucian, also ein »Lucian- 
text vor Lucian« anzunehmen ? 

Ich glaube nicht, denn Justins Zitate sind ebenso korri- 
giert, wie die anderer Väter. Diese Tatsache, für die wir 
soeben bei Ps. 95 einen besonders schlagenden Beweis hatten, 
ist schon von den älteren Herausgebern erkannt und dann von 
Hilgenfeld ἢ, Hatch2) und Bousset?) so einleuchtend nachge- 
wiesen, daß eine Wiederholung ihres Nachweises trotz der Igno- 
rierung desselben durch Swete*) überflüssig scheint. Nun läßt 
sich allerdings das Vorhandensein einer Korrektur nur in recht 
wenigen Fällen mit voller Bestimmtheit behaupten, denn der 
Justintext beruht auf einer einzigen Hs., die Kontrolle durch 
andere Hss., wie sie uns bei den apostolischen Vätern möglich 
war, fällt hier also fort, und auch die Beachtung des Zusammen- 
hangs und die Vergleichung verschiedener Zitate derselben Stellen 
führen nur selten zu sicheren Ergebnissen. Aber da Justin 
nur in einer sehr jungen und wenig zuverlässigen Hs. überlie- 
fert ist, und da in Ps. 9510 sogar die Worte, auf welche für 
Justin alles ankommt, aus seinem Texte herausgebracht sind, 
so müssen wir das Schlimmste befürchten und können die bei 
Justin vorkommenden Vg-Lesarten keinesfalls als genügenden 
Beweis für ein höheres Alter des Vulgärtextes gelten lassen. 


8 50. Theophilus von Antiochia. 


In der Schrift des Theophilus an Autolykus I 7 wird Ps. 
643 ($ 9) halb wörtlich, halb frei benutzt. Dabei tritt za 


1) Theologische Jahrbücher hsg. von Baur und Zeller 9 (1850), 
8. 394f. 398 ff. 

2) Essays in Biblical Greek (1889), S. 188 ff. 

3) Die Evangelieneitate Justins des Märtyrers (1891), S. 19 Ν᾿ 

4) Introduction to the Old Testament in Greek 417 ff. 
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ηχων ἢ va Avuara αὑτῆς für ἡχους χυματων αὐτῆς ein. Theo- 
philus las also wie Uä0äAbR, ohne den Αὐμῖνο- Ζαθαῖς τις 
VIEOOTNIETAL. 


8 51. Irenäus. 


1. Irenäus, den ich nach der auch bei Harvey notierten 
Kapitelzählung Massuets zitiere, ist meistens nur in der alten 
lateinischen Übersetzung erhalten, deren Psalmenzitate oft so 
auffällig mit den lateinischen Psalterübersetzungen überein- 
stimmen, daß man sich des Gedankens einer Beeinflussung durch 
Lat und unter Umständen sogar durch Gall nicht gut erwehren 
kann. Wie weit diese Beeinflussung geht, und wie weit sie 
schon ursprünglich vorhanden war oder erst nachträglich hinzu- 
gekommen ist, bedarf allerdings noch einer genaueren Unter- 
suchung, welche durch die Vielheit der lateinischen Bibeltexte 
sehr erschwert wird und häufig bei einem Non liquet endigen 
- dürfte. Ich will hier nur auf zwei Varianten der Irenäushss. 
aufmerksam machen: in Ps. 494 (Iren. V 183) liest der ältere 
cod. Claromontanus (10. Jahrh.?) sursum = Lat, der jüngere 
cod. Arundelianus dagegen desursum — Gall, was die Heraus- 
geber gewiß fälschlich in den Text aufgenommen haben; in 
Ps. 4915 (IV 1171 haben die Ausgaben und ex sil. der cod. 
Clarom. tribulationis tuae —= Lat*, aber der cod. Arund. bloß 
tribulationis = Gall. 

2. Von den 129 Stellen aus 8 9 kommen zwei vor: 4910 
Na IE 83). 

In 49i0 paßt das ganz abnorme Zerrae jedenfalls nicht zu 
der Uä0äAb-Lesart του δρυμου, eher zu der Vg-Lesart rov 
ayoov, gibt aber auch diese höchstens sehr frei wieder, während 
dem «yoov des folgenden Verses das lateinische agri genau ent- 
spricht. Von einer Verwendung dieses Zitats wird man also 
besser absehen. 

In 1131 hat Irenäus zwar nicht den vollen UäAb-Zusatz, 
wohl aber sursum = avw. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (δ 31) 
kommen fünf vor. 

4mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 397 (IV 171). 494 
(V 185). 817 (IH 10: IV 384). 13110 (III 9a). 


1) Partizip von nyew, in die Konstruktion des Satzes eingefügt. 
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lmal haben wir die Oä-Lesart: 955 idola daemoniorum 
(III 63 zweimal). 


8 52. Ciemens von Alexandria. 


1. Für Clemens von Alexandria, den ich nach der von 
Dindorf und Stählin übernommenen Klotzschen Paragraphenein- 
teilung zitiere, besitzen wir eine treffliche Vorarbeit in Ὁ. Stäh- 
lins Programm »Ülemens Alexandrinus und die Septuaginta« 
(Nürnb. 1901). Stählin hat auf S. 20—25 die Lesarten aus 
dem Psalter zusammengestellt und auf S. 25f. den Versuch 
unternommen, hiernach das Verhältnis des von Clemens zitierten 
Septuagintatextes zu den von Swete kollationierten Septuaginta- 
hss. zu bestimmen. Auf Grund einer Durchzählung der ein- 
zelnen Fälle von Übereinstimmung und Verschiedenheit kommt 
er zu dem Resultate, daß Olemens verhältnismäßig am wenigsten 
Verwandtschaft mit B zeige, am meisten mit T und S°* (also 
mit Vg) und in gewisser Weise auch mit U. 

Gegen die Zuverlässigkeit dieses Resultates kann ich ein 
gewisses Bedenken nicht unterdrücken. Viele von den aufge- 
führten Varianten sind so unbedeutend, daß sie überhaupt nichts 
beweisen; werden diese nun mit den wichtigeren gleich ge- 
rechnet, so kann leicht ein schiefes Bild herauskommen. Doch 
will ich mich nicht auf eine Nachprüfung der Stählinschen 
Liste einlassen, sondern auch hier nur die Frage aufwerfen: Wie 
stellt sich Clemens zu unserer Auswahl charakteristischer Les- 
arten ? 

2. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommt leider nur eine 
einzige vor: 10214 (Paed. I 62). Ülemens hat μνησϑητι, wie 
BS*Lat’Min!0 sl, ohne das χυριὲ der übrigen Uä0äAb-Zeugen, 
fügt aber dahinter nuwv hinzu, was seine eigene Zutat sein 
wird. Der Imperativ ist durch den Zusammenhang völlig ge- 
deckt, denn μνησϑητι ἡμῶν wird als Gebet bezeichnet und durch 
συμτταϑήσον ἡμιν erklärt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten ($ 31) 
kommen sechs vor. 

3mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 48ırr. (Strom. 
II 59). 505 (Strom. I 8). 1172 (Strom. VI 145 in einem recht 
ungenauen Zitat). 

3mal haben wir die Oä-Lesart, freilich alle 3 Male nicht 
ganz genau: 14: (Strom. VI 108) χαταεαυσουσιν in einem freien, 
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in den Zusammenhang eingeflochtenen Zitat; 817 (Strom. Il-125) 
ıdov de, wo de entweder Zutat des Schriftstellers oder wahr- 
scheinlicher aus dem dr, das wir bei Justin (δ 494) fanden, 
verderbt ist; 955 (Protr. 62) δαιμονίων eıoıw διδωλα. 

4. Übrigens hat Stählin mit Recht eine starke Verwandt- 
schaft der Psalmenzitate des Clemens mit Vg festgestelit. Doch 
: bleibt die Frage, wie viel davon schon ursprünglich ist. Der 
Text des Clemens beruht auf Hss. des 10. und 11. Jahrh., und 
wir haben in ὃ 476 gesehen, daß für die Psalmenzitate des 
Clemens von Rom gerade die Stromata seines alexandrinischen 
Namensvetters die schlechteste Quelle sind. Wie die aus Clem. 
Rom. herübergenommenen, können aber auch die eigenen Zitate 
des Clem. Alex. nach Vg korrigiert sein, und daraus kann es 
sich z. B. erklären, wenn Ps. 14 zwar in Paed. I 92 Strom. 
VII 110 mit der UäAb-Lesart ὡς ὁ xXvovg (vgl. auch wg xvovv 
in freiem Zitat Strom. IV 154), aber in Strom. II 69 mit der 
_ Vg-Lesart woeı xvovg zitiert wird (vgl. oben ὃ 483). 


δ 53. Resultat. 


1. Aus den in 847—52 besprochenen Zitaten der ältesten 
Kirchenväter läßt sich leider nur wenig schließen. Das uns 
zur Verfügung stehende Material ist außerordentlich dürftig 
und wird auch noch durch die Korrekturen, die wir so oft fest- 
stellen oder vermuten mußten, unsicher. 

Dies gilt besonders für die Frage nach der Stellung jener 
Väter zu Uä0äAb und Vg. Von den 129 Stellen aus $ 9 
zitieren Clem. Rom., Theophilus und Clem. Alex. je 1, Irenäus 2, 
Justin 10. Aber die Zitate des Irenäus sind nicht recht 
brauchbar, und Justins mit Vg übereinstimmende Zitate erregen 
die stärksten Bedenken ($ 495). So bleiben uns nur Clem. Rom., 
Theophilus und Olem. Alex. mit je 1 Zitat übrig, und daß dieses 
bei allen dreien mit UäVäAb übereinstimmt, will nicht viel besagen. 

2. Etwas mehr läßt sich über die Stellung der ältesten 
Väter zu den eigentümlichen Oä-Lesarten ausmachen. Von den 
in 8 31 aufgeführten Stellen zitieren Clem. Rom. und Irenäus 
je 5, Justin 10, Clem. Alex. 6 und wahrscheinlich Barnabas 1. 
Bei allen diesen Schriftstellern kommen auch Oä-Lesarten vor: 
bei Olem. Rom., Barnabas und Irenäus je 1, bei Justin und 
Clem. Alex. je 5 (daneben bei Clem. Rom. und Irenäus je 4, 
bei Justin 7, bei Ulem. Alex. 3 gewöhnliche Lesarten). 

Septuaginta-Studien. 2. Heft. 14 
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Dies Ergebnis, welches durchaus zuverlässig scheint, da so 
seltene und später ganz aus der Mode gekommene Lesarten 
nicht erst durch jüngere Korrektur in die Texte der Kirchen- 
väter hineingetragen sein werden!), ist für uns von großer 
Wichtigkeit. Es zeigt jedenfalls, daß in Ο sehr alte Ele- 
mente stecken. 

Die so bestätigten Oä-Lesarten, von denen sich zwei auch 
außerhalb Oberägyptens, drei nur dort erhalten haben, sind: 

141 7207 χατασχηνωσει] χαταπαυσει USah, Boh, (Lat?), 
Lap"em. — Clem. Alex. 

3635 δὲ 22 857 ITOPINT zaı εζητήῆσα αὐτὸν χαι οὐχ ευρεϑη 
0 τοῖος αὐτου] χαι (εξ)εζητησα τὸν τοῖτον αὐτοῦ zaı οὐχ ευρεϑη 
(oder δυρον) LSahArab®em: -- CUlem. Rom. 

817 728 vusıg de (+ On B*ortS*)] ıdov (δη) Sah(ArabRem?): 
— Justin, Clem. Alex. 

955 θα δαιμονία] διδωλὰ δαιμονίων Sah: = Justin, 
Irenäus, Olem. Alex. 

9510 53 mm 0 χυριος εβασιλευσεν] + sro (tov) ξυλου 
Or3*#5Sah, Boh, R*Lat*(D): = Barnabas, Justin (auch auf latei- 
nischem Boden sehr früh bezeugt: bei Tertull. Adv. Marc. 
III 19 = Adv. Iud. 10 und in der nach Harnack der 1. Hälfte 
des 3. Jahrh. angehörigen, pseudocyprianischen Schrift De mon- 
tibus Sina et Sion c. 9). 

3. Einfache Identifikation der von den ältesten Kirchen- 
vätern gebrauchten Septuagintatexte mit den uns erhaltenen 
Texttypen ist nicht möglich. Daraus folgt wohl, daß es in 
ältester Zeit noch andere Typen oder Nuancen gegeben hat. 
Doch läßt sich darüber bei der Dürftigkeit und Unsicherheit des 
Materials nichts Genaueres sagen. 


Ἰζαρν τς 
Origenes. 
δ 54. Vorbemerkung. 


Von den Schriften des Origenes berücksichtige ich nur die 
zusammenhängend in griechischer Sprache erhaltenen, welche 


1) Die Eintragung von Oä-Lesarten in die oberägyptische Über- 
setzung C]Achm ($ 473) bildet keinen Gegengrund. 
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ich nach Delarue, und die Fragmente der Philokalia, welche ich 
nach Robinson zitiere!). Die Katenenfragmente und die latei- 
nischen Übersetzungen sind für unsern Zweck unbrauchbar, da 
sie die Psalmenzitate sehr oft nach Vg, resp. LatGall ändern. 

Unsere Hauptfrage ist natürlich auch hier: Wie stellt sich. 
Origenes zu unsern ausgewählten Lesarten von ὃ 9. 31? Ihre 
Beantwortung wird dadurch erschwert, daß wir bei dem Schöpfer 
der Hexapla außer Uä0äAbVg auch noch den hexaplarischen 
Text in Rechnung ziehen müssen, welchen wir bei den vororige- 
nianischen Vätern und bei den antiochenischen und alexandrini- 
schen Vätern des 5. Jahrhunderts außer Ansatz lassen konnten, 
da sie entweder der Entstehung der Hexapla vorangehen oder 
von ihr nicht wesentlich beeinflußt sind. 


8 55. Origenes’ Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 


1. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (δ 31) 
kommen bei Origenes 11 vor. 

Ymal haben wir die gewöhnliche Lesart: 14: (III 232). 261 
(I 291. 762 IV 443). 2910 (III 212). 334 (I 237). 3714 (I 279). 
817 (III 764. 797. 818 IV 344. 434). 955 (1 449. 471. 522. 740 
743. 745). 1172 (III 785). 1353 (I 746, jedenfalls nicht wie 
Sah). 

2 mal haben wir die Oä-Lesart: 363% (I 715). 892 (1 205), 
doch ist der erste Fall nicht in Anschlag zu bringen, da die 
Variante zu unbedeutend und das Zitat ungenau ist (gewöhnlich 
διχαιοι de, Dä δικαιοι, Orig. 01 διχκαιοι). 

Die einzige in Betracht kommende Oä-Lesart ist demnach 
892 εδρασϑηναι. Aber auch diese Lesart, die wir schon bei 
Cyrill von Alexandria fanden, beweist keine intime Ver- 
wandtschaft mit Oä (8. 8 455) und steht sogar im Verdachte, 
auch der Hexapla anzugehören, da Hieronymus firma- 
rentur als Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zum He- 


1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 48 Mitte. Die unten zitierten 
Schriften sind: Delarue I 196—272 Vom Gebet, 274—310 Ermahnung 
zum Martyrium, 315—799 Gegen Celsus, II 490—498 Homilie über die 
Hexe von Endor, III 125-276 Homilien zu Jeremia, 442—-829 Kom- 
mentar zu Matthäus, IV 1-456 Kommentar zu Johannes. Außer dem 
Kommentar zu Matthäus sind sie jetzt sämtlich in der neuen Berliner 
Ausgabe erschienen. 


14* 
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braicum und den anderen Übersetzern bezeichnet (s. die Anm. 
z. St. in $S 31). 

2. Dies Resultat zeigt sich in seiner vollen Bedeutung 
erst, wenn man es mit dem Resultate bei Origenes’ unmittel- 
barem Vorgänger Ölemens vergleicht. Clemens hatte 4 von den 
11 Stellen, welche bei Origenes vorkommen, gleichfalls zitiert: 
14ı 817 955 11721, aber während ÖOrigenes in allen 4 Fällen 
die gewöhnliche Lesart hat, hatte Clemens diese nur in 117%, 
sonst dagegen die Oä-Lesart ($ 523). Hier erkennen wir die 
reformatorische Tätigkeit des Origenes: die von Qlemens 
noch benutzten Oä-Lesarten sind offenbar nicht zufällig ver- 
schwunden, sondern durch Origenes beiseite geschoben. 


3. Die Zitate von 817 im Johanneskommentar (IV 344. 
434) haben vusıs de δὴ = BetS*, eine Lesart, die wir auch 
schon bei ΟΥ̓ von Alexandria fanden ($ 455). Die Zitate 
des Mattnäuskommentars (III 764. 797. 818) bieten zwar bloß 
das gewöhnliche vueıg de, aber da wir für den Matthäuskom- 
mentar noch auf Delarue angewiesen sind, und Delarue auch in 
dem zweiten Zitate des Johanneskommentars bloß vusıg de 
bietet, so muß man erst abwarten, ob sich vusıg de wirklich 
als die Lesart der maßgebenden Überlieferung des Matthäus- 
kommentars herausstellt. 

Die nur bei Origenes, Oyrill und in B*frtS* nachgewiesene 
Lesart vueıg de δὴ ist wichtig, weil sie eine enge Verwandt- 
schaft von Uä mit dem Texte des ÖOrigenes beweist. 
Freilich läßt sich hier nicht sagen, ob Origenes von Uä abhängt 
oder Uä von Origenes. 


$ 56. Origenes’ Stellung zu Vä0äAb und να. 


1. Von den 129 Stellen aus $ 9 kommen bei Origenes 
8 vor. 

3mal haben wir die Uä(OäAb)-Lesart: 1081 (I 271). 1256 
(IV 254. 311 viermal; aber Delarue hat nach sekundären Hess. 
stets die Vg-Lesart). 1272 (IV 279 zweimal). 

2mal haben wir die Vg-Lesart: 273 (I 272). 41:5 (IV 155). 

3mal stimmen die Zitate teils mit Uä0äAb, teils mit Vg 
überein: 

198 μεγαλυνϑησομεϑα IV 45, errınahovuevo: in freiem Zitat 
91}. 
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413 ohne τὸν ıoxyvoov III 251 (so nach der Hs., während 
die Katene 1) es hinzufügt), mit τὸν ἐσχυρον I 276 IV 215. 

1155 fehlt kaum zufällig in I 292, wird aber mit zitiert in 
III 718, wo der Zusammenhang und die lateinische Übersetzung 
die Richtigkeit der Lesart bestätigen. 


2. Diese Statistik führt zunächst zu keinem klaren Er- 
gebnis. Origenes scheint zwischen Uä0äAb und Vg hin und 
her zu schwanken. Doch sehen wir sofort, daß er verschiedene 
Texte benutzt hat, da er ja mehrmals in verschiedenen Schriften 
die entgegengesetzten Lesarten zitiert. Dann haben wir hier 
aber gewiß mit dem Einfluß der Hexapla zu rechnen 2), und es 
erhebt sich die Frage: Welche der oben angeführten Lesarten 
dürfen als von der Hexapla unbeeinflußt gelten? Denn Uä0äAb- 
oder Vg-Lesarten, welche zugleich hexaplarisch sind, beweisen, da 
sie aus der Hexapla stammen können, nichts für eine Verwandt- 
schaft des origenianischen Textes mit Uä0äAb oder \Vg. 

Aus der Zeit der Zitate läßt sich wenig schließen. Alle 
Zitate mit Ausnahme eines einzigen fallen in die Zeit nach der 
Übersiedelung nach Palästina (231/2), damals aber hatte Origenes 
den Psalter schon für die Hexapla bearbeitet, denn in dem bald 
nachher verfaßten 6. Buche des Johanneskommentars führt er 
die in der Hexapla zusammengestellten Zeugen für die Lesart 
διχαιοσυνας Ps. 107 vollzählig an (8. unten $ 572). Also ist 
bei allen jenen Zitaten hexaplarischer Einfluß möglich. Nur 
ein Zitat dürfte eine Ausnahme bilden: 1098 μεγαλυνθησομεϑα 
(IV 45) findet sich im 1. Buche des Johanneskommentars, mit 
welchem die schriftstellerische Wirksamkeit des Origenes begann 3). 
damals aber hatte Origenes höchst wahrscheinlich seinen hexa- 
plarischen Psaltertext noch nicht hergestellt. Folglich können 
wir μεγαλυνϑησομεϑαὰ 1098 für den vorhexaplarischen Text in 
Anspruch nehmen. 

Weiter bringt uns die Vergleichung der Zitate des Origenes 
mit Gall, der hieronymianischen Übersetzung des hexaplarischen 
Psalters. Nach Gall ist μεγαλυνϑησομεϑα in der Tat nicht- 
hexaplarisch (Gall invocabimus), und es gehören außerdem 


1) S. die Berliner Origenes-Ausgabe 3, 1634 Anm. 

2) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 47. 

3) Nach Preuschen in der Einleitung zum 4. Bande der Berliner 
Origenes-Ausgabe S. LXXIX etwa im Jahre 218/9. 
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folgende Lesarten nicht der Hexapla δὴ 1): 

413 ohne τὸν ı0%voov (in Gall sub ast.) 

1031 wg (> Gall) 

1155 > (in Gall sub ast.) 

1272 τοὺς χαρτους τῶν scovaw σου (Gall labores manuum 

tuarum). 

Von diesen fünf nichthexaplarischen Lesarten sind drei 
Uä0äAb gemeinsam: 108 413 1155; eine gehört Uä0ä an: 1272, 
eine Uä: 1031; keine findet sich in Vg. Die nichthexa- 
plarischen Zitate des Origenes zeigen also keinerlei 
Verwandtschaft mit Vg, stimmen dagegen mit Uä 
völlig überein. 

3. Hinsichtlich der Zeit der nichthexaplarischen Zitate 
machen wir hier dieselbe Beobachtung, wie bei den Königs- 
büchern. Obwohl Origenes den Psalter früh für die Hexapla 
bearbeitet hat, gibt er nichthexaplarische Zitate doch noch bis 
in seine späteste Zeit hinein, denn 413 ohne τὸν ἐσχυρον findet 
sich in den erst nach 244 entstandenen Jeremiahomilien. Eine 
Erklärung für diese zunächst auffällige Erscheinung habe ich 
im 1. Hefte der Septuaginta-Studien ὃ. 76f. zu geben versucht. 


8 δύ. Nachlese. Verschiedenes. 


1. Wegen der Wichtigkeit des Origenes für die Geschichte 
des &-Textes habe ich mich nicht darauf beschränkt, die aus- 
gewählten Stellen von ὃ 9. 31 in seinen Werken nachzuschlagen, 
sondern alle seine Zitate aus den Psalmen durchgesehen, soweit 
sie in den zusammenhängend griechisch erhaltenen Schriften 
und in der Philokalia vorkommen. Die Ausbeute war trotz der 
Menge der Zitate nicht so erheblich, wie man vielleicht erwarten 
konnte. Speziell für unsere Hauptfrage nach der Stellung des 
Örigenes zu den verschiedenen G-Typen kam nur wenig neues 
Material zu Tage, was ja an sich nicht gerade erfreulich war, 
aber mir doch die Beruhigung gab, daß die von mir ausge- 
wählten Varianten wirklich besonders charakteristisch sind und 
für unsere Untersuchung ausreichen. Was ich so gefunden 
habe, stelle ich hier mit einigen anderen Beobachtungen, die 
ich bei dieser Gelegenheit machen konnte, zusammen. 


1) «wpovres 1256 gehört nicht hierher, denn es ist nach den guten 
. Gall-Zeugen hexaplarisch, 5. $ 13 z. St. 
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2. Ausgesprochene Oä-Lesarten kommen auch sonst in 
den Zitaten des Origenes nicht vor. Wohl aber führt er in 
seinem Johanneskommentar zwei wahrscheinlich Oä angehörige 
Lesarten als Varianten an. 

In IV 108 zitiert er Ps. 107 mit der gewöhnlichen Lesart 
δικαιοσυνὰας in einem Zusammenhange, in welchem es ihm ge- 
rade auf den Plural (»rroAAag dinaroovveg«) ankommt, und fügt 
hinzu: ovzrw γαρ Ev τοις αχριβεσιν avriygapoıg EvoouEv καὶ ταῖς 
Aoızeaug zcaga τοὺς εβδομηκοντα endooeoı |d. h. A etc.]| καὶ τω 
Εβραιχω. Er muß also, wie Preuschen richtig gesehen hatt), 
in anderen Hss. den Singular dıxaroovvnv gefunden haben, und 
dieser stand wahrscheinlich in Oä&, denn Sah hat im Gegensatze 
zu Boh den Singular und wird diesen auch wohl in seiner 
griechischen Vorlage gelesen haben 2). Unser griechischer Oä- 
Zeuge U ist hier leider defekt:). Sonst findet sich der Singular 
in S*E, bei Ulem. Alex, (Strom. VI 51) und Didymus (De tri- 
 nitate 160, aber nicht 165), sowie in einigen Übersetzungen 
(AethArab, auch Lat?), für deren Zuverlässigkeit ich jedoch nicht 
einstehen möchte. 

In IV 356 führt Origenes τὰ essıduunuere als Variante 
einiger Hss. für ersıYvunge Ps. 18ıı an. Während letzteres 
als Prädikat zu v. 102 gehört, müßte ersteres einen selbständigen 
Satz beginnen und, wie Örigenes vorschlägt, als die Wünsche 
Gottes aufgefaßt werden. Gerade diese Auffassung finden wir 
aber bei Sah, der seine Wünsche übersetzt. U fehlt leider 
auch hier. Sonst findet sich dieselbe Lesart oder Auffassung 
nur noch bei BohArab®®=, aber ArabFar hängt, wie die Form 
seiner Übersetzung beweist, sicher von Boh ab (vgl. ὃ 362) und 
Boh seinerseits vielleicht von Sah (vgl. 8 34). 


1) Berliner Ausgabe 4, 1155 Anm. (»N« ist Druckfehler für »N«.) 

2) Ganz sicher ist dies natürlich nicht. Sah könnte ja auch freier 
übersetzt haben. Doch pflegt er es in solchen Dingen genau zu nehmen, 
während AethArab, die gleichfalls den Singular haben, oft frei ver- 
fahren. 

3) Swete gibt im Anschluß an Tischendorf (Monumenta sacra 
inedita, Nova coll. I, XXXXV]) δικαιοσυνὴν als vermutliche Lesung von 
Bm aber {Π πα ὁ... We ἠαγαπησεν, und die Lücke ist 
zu groß, als daß man mit Tischendorf das 7 noch zum vorhergehenden 
Worte ziehen und dızaoovvn (statt -vnv) ἀγαπησεν ergänzen dürfte, 
vielmehr muß ἠαγαπησὲν Schreibfehler für nyarnosv sein. Über die 
Lesung von U läßt sich also nicht einmal etwas vermuten. 
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3. Eine andere seltene Lesart, die aber nicht Oä an- 
gehört, ist 326 τω zıvevuarı αὐτὸν mit Auslassung von τοῦ 
orouarog, was Delarue nach sekundären Hss. hinzufügt (IV 46). 
Sie findet sich bei Tertullian (dreimal) und nach der besten 
Überlieferung auch bei Öyprian und Lactanz !). Wir werden hier 
also an eine wirklich vorgefundene Lesart, nicht an einen Ge- 
dächtnisfehler des Origenes zu denken haben. Die Auslassung 
war vermutlich eine Folge der von Origenes erwähnten dogma- 
tischen Verwendung der Stelle?), für welche zw zevevuarı αὐτοῦ 
besser paßte, als das sinnlichere zw zevevuarı τοῦ στοματος 
αὐτου. Übrigens wird es kein Zufall sein, daß dieses Zitat ge- 
rade dem 1. Buche des Johanneskommentars, also dem Erst- 
lingswerke des Origenes angehört; Origenes hatte damals seine 
textkritische Bearbeitung des Psalters wohl noch nicht be- 
gonnen und benutzte einen Psaltertext, wie er ihm gerade zu 
Handen kam (vgl. ὃ 562). 
4. An charakteristischen UäV0äAb-Lesarten kommen 
außer den in $ 562 angeführten nur wenige und ziemlich un- 
bedeutende vor: 
416 = 4lı 425 ψυχὴ 1 276 = BS*, L3), Latt, Arab’® 
(gewöhnliche Lesart 7 wıyn μου —= Gall) 

4415 μνησϑησονται 1237 — UäVäAbt (gewöhnliche Lesart 
μνησϑὴσομιαιεε Gall®PrunCarnrabGermEalBerTzuk Hestafiet durch 
Hieron. ed. Vall. 1390; nur GallYu4s hat aus Lat memores 
erunt übernommen) 

11815 za ϑαυμασιὰα σου 1 390%). 542 zweimal. 718 = Uä, 

AJTMin* (gewöhnliche Lesart ohne σοῦ — Gall). 
Auch hier zeigt sich, wie in 8 553 562, Übereinstimmung be- 
sonders mit Uä. 

Außerdem trifft Origenes I 248 mit B* merkwürdig zu- 
sammen, indem er 74132 ı4? unter Auslassung von v. ı4! zitiert, 
doch ist bei der Ähnlichkeit von v. 1852 und 11 ein Schreibfehler 
leicht möglich. Auch zitiert Origenes Π| 759 gerade 74 14!- 2 (14! so- 
gar doppelt), freilich nur nach dem griechischen Texte, während 

1) Die Stellen der Zitate gibt Sabatier an. 

2) »Iw λογω τοῦ χυρίου οὐ O0VORVOL EOTEIEWINGAY UL τῶ. πνξυματι 
αὐτου πασὰ ἢ ϑυναμις αὐτωγ«, ANEO τινὲς ἡγουνται ἔπι τοῦ σώτηρος Kat 
του αγίιου τασσεσϑαι TIVEUULTOS. 

3) L hat an allen drei Stellen bloß ψυχη, BS* haben so nur in 
425, sonst ἡ ψυχὴ (aber S in 416 ἡ ψυχὴ μου). 

4) in I 390 lassen einige sekundäre Hss. nach Delarue das oov fort. 
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die lateinische Übersetzung sonderbarerweise hier anal 
v. 132 142 bietet. 

5. Charakteristische Vg-Lesarten kamen in ὃ 56 nicht 
vor. Wohl aber finden sich sonst zwei solche: 

{18 zorauwv Philok. 11 (Uä0&Ab zorauov — Gall) 

8833 adınıag Philok. 248 (Uä0äAb ἁμαρτίας — Gall). 
Auffälligerweise gehören beide der Philokalia an. Da diese 
nun ein Werk des Basilius und Gregor von Nazianz ist, ersterer 
aber nach meinen, allerdings unvollständigen Beobachtungen 
Vg-Text zu zitieren pflegt, so wäre es nicht unmöglich, daß 
jene Vg-Lesarten erst durch die Autoren der Philokalia in den 
origenianischen Text hineingebracht wären. Das erste Zitat (aus 
De prineipiis) ist uns auch durch Rufins lateinische Übersetzung 
(Delarue I 160) erhalten, und hier steht in der Tat das zu erwar- 
tende flumine, doch möchte ich darauf kein zu großes Gewicht 
legen, da flumine auch aus Lat oder Gall stammen könnte. 

6. Spezifisch hexaplarisch wird die Weglassung von 
χαι ατεϑει βουλας ἀρχοντων 3210 in IV 186 sein. Die Worte 
fehlen in M und sind daher in Gall mit Recht obelisiert. Sie 
sind in allen &-Typen vorhanden, nur S* läßt sie aus, gewib 
infolge des hexaplarischen Einflusses, der sich auch sonst bei 
dieser Hs. bemerkbar macht (ὃ. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4). 

7. An Korrekturen, durch welche regelmäßig Vg-Les- 
arten an die Stelle der älteren gesetzt sind, mangelt es auch 
bei Origenes nicht. Einige Fälle haben wir schon gehabt (5 553 
561 573=—5). Weitere Beispiele sind (die ursprüngliche Lesart 
steht voran): 

225 μεϑυσχον III 194, aber μεϑυσκον μὲ UL 193. 721; in 
den lateinischen Übersetzungen!) fehlt «es jedoch auch an diesen 
Stellen, was allerdings nicht viel beweist, da auch LatGall es 
nicht haben 

43142 yeAwva?2) 1 286 nach Koetschau?), aber χλευασμον 
nach Delarue 

445 zvrewvov 1 371. 690, aber an letzterer Stelle hat so nur 
die älteste Überlieferung der Philokalia (S. 80), während die 
älteste und allein maßgebende Hs. der Schrift gegen Celsus und 


1) Über die lateinische Übersetzung von III 193 siehe Kloster- 
mann in der Berliner Origenes-Ausgabe 3, 8623 Anm. 

2) Sonst χαταγέλωτα. zera ist hinter x«. ausgefallen. 

3) Berliner Origenes-Ausgabe 1, 18 17. 
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zwei jüngere Hss. der Philok. evreıwvaı lesen!), wie ein Teil 
der Minuskeln 

104 15 aumose IV 108, aber arrreose 1 692, indessen steht 
hier zere nach Koetschau 2) in der ältesten Hs. auf Rasur, 
ist also erst in ihr aus m korrigiert 

10816 rov zeoınoaı 1 406 zweimal nach den ältesten Hss. 
der Schrift gegen Celsus und der Philokalia (S. 200), aber das 
erste Mal lassen jüngere Hss. beider Werke, das zweite Mal nur 
eine Philok.-Hs. τοῦ aus®); bloß zroınsaı auch Philok. 196 

1261 οὐ οιἰχοδομουντες αὐτὸν Philok. 170f. 239, aber an der 
ersten Stelle lassen eine Hs. und die Katene αὐτὸν aus 

1301 μου ἡ χαρδια 1 641 nach der ältesten Hs.*), aber 
jüngere Hss. und die früheren Ausgaben stellen um: ἡ, zaodıa μου. 

Sehr interessant ist auch das Zitat aus Ps. 501: in II 497. 
Hier hat nämlich die Hs. nach Klostermann 5) hinter Ζένευμα 
eine Rasur von 3 Buchstaben, also ist dem Schreiber un- 
willkürlich die Vg-Lesart zo σενευμὰ σου τὸ ayıov in die Feder 
gekommen, aber gewissenhaft hat er σοὺ ausradiert und seiner 
Vorlage entsprechend zo srvevua τὸ ayıov σου geschrieben, was 
sich auch bei Origenes IV 388 findet, während die Katenen- 
fragmente der Berliner Ausgabe 4, 501. 550 natürlich die Vg- 
Lesart bieten. Dieser Fall ist besonders deshalb lehrreich, weil 
er zeigt, wie leicht auch sorgfältige Schreiber dazu kommen 
konnten, gerade in Zitaten aus dem Psalter den ihnen so ge- 
läufigen Vulgärtext an die Stelle des alten zu setzen. 

8. Endlich sei noch ein merkwürdiger Beleg dafür beige- 
bracht, daß selbst zweimal gleichlautend vorkommende 
Zitate keine unbedingte Gewähr für ihre Genauigkeit bieten 
(Sept.-Stud. I 53). Origenes I 649 III 758f.®) zitiert Ps. 10335! 
51 22 15 rdieser ‚Reihenfolge und läßt beidemal v. 5? aus. 
Er hat dies aber gewiß nicht so in seinem Psaltertexte vorge- 
funden, sondern unwillkürlich umgestellt, indem er von dem 
exeı v. 255 auf das gleiche Wort am Anfang von v. 261 über- 


1) Berliner Origenes-Ausgabe 2, 14514 Anm. 

2) Ebenda 2, 15023 Anm. 

9) Ebenda 1, 14918. 20 Anm. 

4) Ebenda 2, 8516 Anm. 

5) Ebenda 3, 293s Anm. 

6) In III 758f. stimmt die lateinische Übersetzung mit dem grie- 
chischen Texte überein, also kann kein jüngerer Schreibfehler vorliegen. 
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sprang und dann nur v. 25° nachholte!). Diese Ungenauigkeit 
ist in 1649 um so auffälliger, als er hier sogar den hebräischen 
Text erwähnt, der in v. 203 “ευιαϑαν für δραχων habe. Sie 
wird sich daraus erklären, daß die Stelle in jener inkorrekten 
Fassung sich dem Gedächtnis des Origenes so fest eingeprägt 
hatte, daß sie ihm, wenn er den Text nicht nachschlug, jedes- 
mal so wieder auf die Zunge kam. 

Ebenso wird γενηϑήτω 1755 III 252 statt χατευϑυνϑήτω 
Ps. 1402 zu erklären sein.. Dem Origenes kombinierten sich in 
Gedanken die beiden entgegengesetzten Stellen, welche er in 
ΠῚ 252 anführt: Ps. 1402 χατευϑυνϑήτω ἡ 7τὀροσξυχὴ μου ὡς 
ϑυμιαμα evwzrıov σου und 1087 ἡ σεροσξυχη avrov γενεσϑω εἰς 
ἀμαρτιαν, und so wurde erstere zu γενηϑήτω ἡ τεροσευχη μου 
ως ϑυμιαμα Evwrzıov σου, letztere zu γεγηϑήτω ἢ 7υροσξυχῃ αὐτου 
δις auagriav?). 


Kap. 12. 
Art und Wert der einzelnen ©-Typen. 


8 58. θᾶ. 


1. Unter den vom späteren Vulgärtexte abweichenden (ὅ- 
Typen hat sich Oä als besonders altertümlich herausgestellt. 
Mehrere nur oder fast nur in Oä erhaltene Lesarten finden sich 
auch bei den ältesten Kirchenvätern bis zu Ulemens von Ale- 
xandria (8 532), während Origenes sie desavouiert (8. 552). Also 
besitzen wir in Oä ein Exemplar des sehnlich erwünschten vor- 
origenianischen, »unrezensierten« ®-Textes?). 


1) Anders B*, der die gewöhnliche Reihenfolge beibehält, aber. 
v. 261 ausläßt. 

2) Beide Stellen werden auch in einem Katenenfragmente III 310 
zusammen zitiert, auch da Ps. 1402 mit γενηϑήτω, aber Ps. 1087 genau 
(nur mit αὐτῶν statt αὐτου). 

9) Diese Erkenntnis habe ich schon 1901 in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. des sahidischen Psalters (Abh. ἃ. Ges. ἃ. Wiss. zu Gött,, 
Philol.-hist. Kl., Neue Folge 1V 4) 5. 3 ausgesprochen: »Bei einer Ver- 
gleiehung dieser [näml. der sahidischen] Übersetzung mit dem griechi- 
schen Urtexte entdeckte ich, daß sie einen recht eigentümlichen Septua- 
gintatext wiedergibt, der über die den bekannten Rezensionen der 
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Wie sieht nun dieser Text aus? Entspricht er den hohen 
Erwartungen, die sich naturgemäß an ihn knüpfen ὃ 

In gewisser Hinsicht wohl. Er ist in der Tat sehr inter- 
essant und höchst lehrreich für die alte Geschichte der Septua- 
ginta. Sollte man aber erwarten, hier einen besonders reinen 
Text zu finden, so würde man bitter enttäuscht sein. Oä ist, 
wenn auch nicht durch Rezensoren verschlimmbessert, doch 
stark verwildert und von dem ursprünglichen Texte der Septua- 
ginta oft genug weiter entfernt, als die übelberufenen Rezen- 
sionen. Ein Blick in unsere Liste charakteristischer Oä-Les- 
arten ὃ 31 wird uns dies zeigen. 


2. Oä weicht in seinen Sonderlesarten gewöhnlich nicht 
nur von den übrigen &-Typen, sondern zugleich von M ab. 
Daraus folgt aber nicht etwa, daß Oä einen ursprünglichen, M 
gegenüber selbständigen &-Text bewahrt hat; vielmehr liegt es 
sehr oft klar auf der Hand, daß Oä durch Versehen oder 
willkürliche Änderungen entstellt ist, von welchen die 
übrigen ©-Typen entweder frei geblieben oder gesäubert sind. 
Hierbei lassen sich hauptsächlich folgende Fehlerarten unter- 
scheiden: 


1) Hör- oder Lesefehler: 

101 ΠΩ 20 ano oAıywv] arcoAA)vwv, vgl. E. Nestle, 
Septuagintastudien IV 4 

az 159: ἐβοηϑηϑὴ»] εφοβηϑὴν 

2913 “1259 δοξα] dest) 

83918 ZUM φροντίδι] φροντις 

54a ὑκπὸ 85 οὐ um ημισευσωσι] ov un μνησϑῶωσι 

018 nıTın aweoews] aıveow 

706 msn υὑμνησις] υπομνησις 

409 πῷ ἐσχυν] ψυχὴν 

141 ı wenn δὸ οὐτὲ δὲ εξοδων ovre] οὐχ εξουδενωϑη 

8116 THoR δξησεορηϑη»} εξηγερϑὴν 

11895 7nan8 77» τὰ μαρτυρια σου συνηχκα] va μαρτ. σου 
ου συνηχαν. 


Septuaginta vorangehende dunkle Zeit einiges Licht zu verbreiten ver- 
mag«. Seitdem hat auch G. Heinrici, Beiträge zur Gesch. u. Erklärung 
des N. T. IV (1903), 5. 24ff. in L und Genossen den unrezensierten 
Text erkannt. 

1) Dieselben Worte wechseln in Apgsch. 233. 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 12, ὃ 58. 221 


2) Beeinflussung durch die Umgebung: 
dw DIR ἢ χαρδια avıwv] pr. ihre Zunge und: am 
Schluß des Verses folgt ταὶς yAwooaıg αὐτων εδολιουσαν 

08 035 Yvuov] χλαυϑμου: aus v. 9 

104 Dmazy αὐ aodevaaı αὐτῶν] + ev avroıc: aus v. 3 

165 nn χαταρτισαι] κατηρτισα: Angleichung an δφυλαξα 
v4 

1728 sıwın σώσεις] υἱνωσξις : genauerer Gegensatz zum vor- 
hergehenden rosreıvov und folgenden zasreıvwosıs 

261 m τῆς ζωῆς μου] της σωτηρίας μου: im vorhergehen- 
den Stichos owzno 

994 τη )212 υἱψωσωμξ»] υἱψωσατξ: Angleichung an das vor- 
hergehende ueyadvvore 

3618 Dr’an τῶν auwuwv]) + αὐτου: vgl. v. 28 τους οσιους 
αὐτου 

3635 δ 232 XI Ἰπιορϑ  Ἵ za δζητησα αὐτὸν καὶ οὐχ ξυρεϑὴη 
Ὁ τόττος αὐτοῦ] χαὶ ξζητησα τὸν τοζον αὐτου χαι οὐχ ξυρδϑὴ 
(oder ευρον): Umwandlung nach v. 10 xaı ζητησξις τὸν Torcov 
αὐτοῦ χαι οὐ um Evong 

3110 "πον 0 OTEvayuog uov] 0 στξνγαγμος της χαρδιας μου: 
aus v. 9 

388 87 75] pr. ovgıe: aus dem vorhergehenden Stichos 

4817 ın73 7122 ἡ ὅοξα Tov οἰχου αὐτου und 18 1123 ἢ 
ὅοξα αὐτοῦ] beidemal kombiniert ἢ ὅοξα αὐτου χαὶ Tov οὐχου 
αὐτου 

Ὅ11 22 τὸ ovoua σου] vo eAcog σου: aus v. 10 

687 Saw“ br ὁ Jeog τοῦ Ισραηλ] χυριξ 0 ϑεος του [σ- 
ραηλ ὁ ϑεὸς των δυναμεξων: im vorhergehenden Stichos χυριξ 
τῶν δυναμξων 

10533 3 πο 23} + τοῖς δαιμονίοις: aus v. 37 

11717] + orı e&ıg τὸν aıwva To ξλξδος αὐτου: aus v. 1—3 

13910 103° χαλυψει) χυκλωσξι: im vorhergehenden Stichos 
χυχλωματος. 

3) Beeinflussung durch andere, meist 
ähnliche Bibelstellen: 

Ὅ10 ἘΞ32 1.9] pr. 10g αστειδων vrro τὰ yeılm avrwv: nicht 
direkt aus der ursprünglichen Stelle Ps. 1394, sondern aus Ps. 
133 & = Röm. 313, wo dieser Stichos auf die beiden Stichen 
Tapog avewyusvog 0 λαρυγξ αὐτων und ταῖς γλωσσαις αὐτῶν 
εδολιουσαν folgt, zwischen welche er in Ps. 5 eingeschoben ist 
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912. may TON χατασχηνώσεις ev αὐτοῖς] sie werden wohnen 
in Hoffnung: wohl Umgestaltung nach Ps. 155 χατασχηγνώσει 
ἐπε ξλητιδι (in Ps. 512 geht voran ευφρανϑήτωσαν und αγαῖ- 
λιασονται, in Ps. 159 ηυφρανϑη und ηγαλλιασατοὶ 

219 »> ozı] εἰ: aus dem Zitat der Stelle in Matth. 2743 

2118} pr. dınynoouaı sravra va ϑαυμασια σου: aus Ps. 93 


247 som τὸ ekeos σοῦ] τὸ στληϑος τοῦ eheovg σου: aus 
Ps. 5s ὍΘ u. a. 

328 5an 35 5D zravreg οἱ χατοιχουντὲς τὴν οἰκουμενην) 
ἡ συμήτασὰ χαὶ 7ταντες οἱ χατοιχουντες εν αὐτη: aus Nah. 15, 
vgl. auch Ps. 281 

3213 787 eıudev]| τοῦ ıdeıw: aus der ähnlichen Stelle Ps. 132 
— 0283 

397 nonw εζητησας] nudornoag: aus dem Zitat der Stelle 
in Hebr. 106 

4110 mn» 20] pr. we τι arrwow use: aus der Parallelstelle 
Ps. 422 

422] + ἐν τω χαταϑλασϑαι Ta οσταὰ μου ωὠνειδισαν μὲ οἱ 
ἔχϑροι μου: aus der Parallelstelle Ps. 411: 

4961] + χαὶ Ev ταις EOyaraıs ἡμέραις E0RvvnOELı 0 ϑεος τὴν 
Ιερουσαλημ μετα Avyvov: aus Zeph. 115 

4923 777 0dog] + χαϑαρα: aus Jes. 80 8 

522] + ovx ἐστιν ewg &vog: aus der Parallelstelle Ps. 18: 

655 125 devrel + rewva: aus Ps. 3312 

Οὐ19 np» eAaßes]| edwrev: aus dem Zitat der Stelle in 
Eph. 48; die 3. Pers. erklärt sich im N.T., wo ηχμαλωτευσεν in 
3. Pers. vorhergeht, aber nicht im Psalm, wo die 2. Pers. 7- 
xuakwrevoag steht, also ist εδωχὲν im Psalm sekundär 


955 3 ϑϑκ δαιμονία] ειδωλα δαιμονίων: Kombination mit 
dem ξδιδωλα der Parallelstelle Chron. I 16%, welches gleichfalls 
Übersetzung von n+s1>x ist 

11315] + οὐδὲ γὰρ ἔστιν zevevua Ev τω στόματι αὐτων: aus 
der Parallelstelle Ps. 13417 

1251 7772 Σιὼν] του λαου αὐτου: aus der ähnlichen Stelle 
Ps. 137, =. 527 

1417 737 τὴν δεησιν μοὺ] die Stimme meines Flehens: 
aus Ps. 1401 u. ἃ. (in 140ı hat Sah nur meine Stimme). 


Auch ist hier noch zu erwähnen, daß die Parallelstellen 
113132. und 13416. dieselbe Umstellung eines Stichos erlitten 


j 
᾿, 
ἃ 
Φ 
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haben, wobei es fraglich bleibt, welche Stelle zuerst geändert 
ist und dann den Anlaß zur Änderung der Parallelstelle ge- 
geben hat. 

4) Freie Zusätze: 

ὅ14 287 δγὼω δὲ] + erosuaunv vrr αὐτῶν au | 

1121] + χαὶ arsegonav μὲ τὸν ayarıncov woEL νξχρον 8βδε- 
Avyusvov (+ und sie nagelten mein Fleisch an BohArabFarkom, 
vgl. Ps. 11810 χαϑήηλωσον . .. Tas σαρχὰας μου, was von Barn. 
513 als Weissagung auf die Annagelung Jesu ans Kreuz gefaßt 
wird) 

509 21782 VOOWwzsw| + α7τ0 Tov αἰματος Tov ξυλου 

707] + du bist mein Heiland (owrno), Herr 

8917] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (σειστις), werdet 
ihr in der ganzen Zeit, wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein | 

9510 193 177 ο χύριος eßaoıkevoev| + α7τὸ του ξυλου 

1172 7532 αγαλλιασῳμξεϑα] pr. laßt uns uns versammeln 
und. 

3. Nun läßt sich allerdings nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten, daß alle diese Fehler erst nachträglich entstanden sind; 
manche Fälle von Beeinflussung durch die Umgebung oder 
durch andere Stellen könnten an sich schon der ursprünglichen 
Septuaginta oder gar ihrer hebräischen Vorlage angehören. Da- 
her ist es für uns von der größten Wichtigkeit, daß diese Beein- 
flussung in zwei Fällen zweifellos von neutestamentlichen Stellen 
ausgeht. Die Hinzufügung von ı0g αστειδων vrro τὰ yaılm αὐτῶν 
in Ps. 510 hat ihren letzten Grund darin, daß Paulus im Römer- 
briefe diese Worte mit zwei Stichen aus Ps. 5i0o verbindet, und 
ἑδωχεν in Ps. 6719 stammt, wie die 3. Pers. beweist, aus dem 
Zitat des Epheserbriefes!). Diese Änderungen sind also jeden- 
falls erst von christlichen Schreibern 2—3 Jahrhunderte 
nach der Entstehung der Septuaginta vorgenommen. Damit 
rückt Oä von der Urgestalt der Septuaginta erheblich ab, und 
die Wahrscheinlichkeit wird größer, daß auch die übrigen Ände- 
rungen erst jüngeren Datums sind. 

Fast noch deutlicher zeigt sich christlicher Einfluß bei den 
unter Nr. 4 angeführten freien Zusätzen. In der berühmten 


1) Ebenso liegt das Verhältnis m. E. bei Ps. 219 397, doch ist 
hier die Abhängigkeit Oä’s vom N.T. nicht sicher nachweisbar. 


224 Alfred Rahlfs, 


Stelle Ps. 9510 »der Herr ist König geworden vom Holze« ist 
»vom Holze« natürlich nicht, wie Justin Dial. 73 behauptet, von 
den Juden böswillig aus dem Bibeltexte beseitigt, sondern von 
den Christen hinzugefügt, denn welchen Sinn sollte wohl 77" 
y>r 7>= haben? Kbenso ist das »Blut des Holzes« in Ps. 509 
das am Kreuzesstamm vergossene Blut Jesu!); die Bezeichnung 
des Kreuzes als Holz, welche beide Stellen gemein haben, ist 
sowohl in neutestamentlichen, als in altchristlichen Schriften üb- 
lich (vgl. z.B. Barn. 5ıs, Just. Dial. 97 Anf., Iren. V 1732. 19ı). 
Der Zusatz »ich wurde von ihnen aufgehängt« in Ps. 3714 spricht 
geradezu von Jesu Aufhängung am Kreuze (ebenso der Boh 
ArabPırRom_Zusatz »sie nagelten mein Fleisch an« Ps. 3721), und 
auch unter dem »Geliebten«, den man »verwarf wie ein verab- 
scheutes Aas« Ps. 3721, ist doch wohl der »geliebte Sohn« zu 
verstehen, obwohl der Vergleich mit dem verabscheuten Aas 
seine Quelle nicht im Neuen Testamente hat?). 

Hierdurch wird Oä’s Stellung in der Textgeschichte deutlich 
angezeigt: Ο ist nicht der ursprüngliche, sondern ein christ- 
licher &-Text mit spezifisch christlichen Änderungen 
und Zusätzen?). 

4. Oä ist also in seinen eigentümlichen Lesarten im großen 
ganzen durchaus sekundär. Dies schließt jedoch nicht aus, daß 
Ο an einzelnen Stellen den ursprünglichen ®-Text 
bewahrt hat. 

Sicher dürfte dies in ὃ 31 der Fall sein bei 702ı 146s, 
wo (ὰ die aus 70%» 10314 stammenden Zusätze nicht hat. 

Ferner gehören folgende mit M übereinstimmende Oä-Les- 
arten wahrscheinlich dem ursprünglichen &-Texte an: 

359 71279 τῆς τρυφῆς σου] των τρυφων σου (gegen Gall) 

615 315 ἐν δειψει)] ev Wevder (gegen Gall) 

{τι m» τὸν δουλον αὐτου] τον λαον αὐτου (gegen Gall) 

93: Dmını . . . πὰ ὀρῴανον . . - προσηλυτον] τεροσηλυτον 
2. Ὄρφανους. 

1) 6. Heinriei, Beiträge zur Gesch. und Erkl. des N.T. IV 23 
zitiert gut als Parallele Kol. 120 δία τοῦ aıuaros του σταυρου αὐτου. 

2) Der christliche Ursprung der übrigen Zusätze steht nicht so 
fest, doch spricht für ihn in 707 das Wort owrng, in 8917 das Wort 
πιστις, in 11724 der Zusammenhang, denn die ἡμέρα nv erroınoev ὁ zugLos 
konnte leicht auf den »Tag des Herrn« gedeutet werden und so den 


Zusatz »laßt uns uns versammeln« hervorrufen. 
3) Vgl. Heinriei a. a. Ὁ. 10. 15f. 25f. 
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Auch könnte man in zaı εϑνῃ ὃν 0097 αὐτου 9510 einen 
alten, jüdischen Zusatz sehen!) und sonst vielleicht noch einige 
Lesarten, besonders 817 (vgl. ὃ 494), für die alte Septuaginta in 
Anspruch nehmen. Viel Ursprüngliches wird aber auf keinen 
Fall herauskommen. Die Hauptbedeutung von Oä liegt 
jedenfalls darin, daß Oä zeigt, wie sorglos und willkürlich die 
älteste Christenheit mit dem Septuagintatexte umgegangen ist, 
und wie nötig es war, daß einer solchen Verwilderung einmal 
Halt geboten wurde, wie es dann durch Örigenes geschah. 


$ 59. Ah. 


1. Lat, der Hauptvertreter des abendländischen Textes, hat 
nach fast allen, gerade hier sehr zahlreichen Zeugen in 9510 den 
altchristlichen Zusatz a ligno (S 31. 532), und dieser findet sich 
auch in R, dessen «zo &vAov ohne den in Or5465 und bei Justin 
($ 494) überlieferten Artikel allerdings vielleicht eine Rücküber- 
setzung aus dem Lateinischen sein könnte (vgl. $ 187). 

LatCarnCorbGermMoz+Rom, die hier gewiß die ältere Überlieferung 
repräsentieren, haben gegen RLatedMoziRAug auch den Zusatz et 
gentes in ira sua am Schlusse von 9510 (8 31). 

Beide Zusätze gehören der Zeit des unrezensierten Textes 
an. In den Rezensionen finden sie sich nirgends, nur Boh hat 
den ersten Zusatz, aber gewiß nicht aus der Rezension Hesychs, 
sondern wohl aus der Gewohnheit des ägyptischen Volkes, wel- 
chem dieser Zusatz so ans Herz gewachsen war, daß es ihn 
trotz seiner Verurteilung durch die Gelehrten auch später nicht 
missen mochte. 

Hieraus folgt, daß Lat ebenso, wie Oä, ein Vertreter des 
vororigenianischen Textes ist. 

2. Andrerseits bestehen aber zwischen Oä und Lat recht 
erhebliche Unterschiede. Lat hat doch nur eine ziemlich kleine 
Zahl der Oä-Lesarten von $ 31, und es wäre eine völlig will- 
kürliche und unbegründete Annahme, daß Lat alle übrigen erst 
durch nachträgliche Überarbeitung, welche allerdings gerade in 
Lat besonders stark gewesen ist ($ 13ff.), eingebüßt hätte. Lat 
hat gewiß schon von Haus aus wesentlich anders ausgesehen, 
als Oä, ist also ein anderer Typus des vororigenianischen 


1) Jüdisch ist jedenfalls das durch den Talmud bestätigte πεμπτή 
σαββατου 801 (8 322). 
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Textes und als solcher für uns besonders wertvoll, und es ist 
nur zu bedauern, daß seine Benutzung durch die eben er- 
wähnte mannigfache Überarbeitung oft so unsicher gemacht 
wird. 

3. Dem ursprünglichen ®-Texte scheint Lat näher zu 
stehen, als Oä. Besonders merkwürdig ist, daß Lat zuweilen 
allein die ursprüngliche Lesart erhalten hat. Die beiden sichersten 
Beispiele sind: 

48 nyn «sro xagsrov| a tempore alle Lat-Zeugen außer Am- 
brosius, der hier wohl direkt aus einer griechischen Quelle schöpft 
(vgl. 8 102) 

3016 nn» οὐ χλήροι μου] tempora mea alle Lat-Zeugen außer 
MedAug, die von Vg oder Gall abhängen. 

In beiden Fällen handelt es sich um dasselbe Wort: zauoos 
ist in 48 zu xwaosvog, in 3016 zu χληρος verlesen. Lat hat beide- 
mal die ursprüngliche Lesart gegen den gewöhnlichen und, was 
besonders merkwürdig ist, auch gegen den hexaplarischen Text, 
denn Hieronymus ersetzt das tempore, resp. tempora des Psalt. 
Rom. in Gall durch fructu, resp. sortes, was nach ὃ 247 der 
beste Beweis dafür ist, daß er xagzzov und #Angoı wirklich im 
hexaplarischen Texte vorgefunden hat!). 


8 60. ἢ und die hexaplarische Rezension. 


1. Im Jahre 1899 entdeckte ich, daß B völlig dem von 
Athanasius im J. 367 aufgestellten Bibelkanon entspricht, und 
schloß daraus, daß B, wie schon von einzelnen Forschern ver- 
mutet war, aus Ägypten stamme und die Rezension Hesychs 
enthalte?). 

Im Jahre 1904 wies ich nach, daß die nichthexaplarischen 
Zitate des Origenes aus den Königsbüchern fast immer mit B 
Aeth übereinstimmen, und schloß daraus, daß BAeth in den 
Königsbüchern einen wesentlich vororigenianischen Text 
enthalten). 

Der Widerspruch, welcher sich hiermit ergeben hatte, wieder- 


1) Die von Field angeführte Äußerung des Origenes (ed. Delarue 
11 574, Katenenfragment), nach der die Septuaginta in 43 χαίρου gesetzt 
hätten, ist damit allerdings unvereinbar. 

2) Nachriehten der Ges. d. Wiss. zu Gött., Philol.-hist. Kl., 1899, 
72-79. 

3) Septuaginta-Studien I 85. 
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holt sich bei unserer gegenwärtigen Untersuchung. Die unge- 
wöhnlich große Übereinstimmung des Psalmentextes von B mit 
dem bohairischen Psalter (8 10) und die recht erhebliche mit 
den Zitaten Oyrills von Alexandria (Kap. 9) machen es wahr- 
scheinlich, daß B die Rezension Hesychs enthält. Andrer- 
seits aber läßt sich bei der engen Verwandtschaft B’s mit dem 
Texte, welchen Origenes bei der Ausarbeitung seiner Hexapla 
zugrunde gelegt hat ($ 275), und mit den nichthexaplarischen 
Zitaten des Origenes (8 562, vgl. auch ὃ 553 574) der Schluß 
nicht umgehen, daß B einen wesentlich vororigenianischen 
Text enthält. 

Dieser Widerspruch scheint auf den ersten Blick unlösbar. 
Aber er ist es nur, solange man die Vorstellung hegt, jede Re- 
zension müsse ein funkelnagelneues, noch nie dagewesenes Text- 
bild schaffen. Bedenkt man jedoch, daß jede Rezension an einen 
gegebenen Text anknüpft, und daß es durchaus im Belieben des 
_ Rezensors steht, wie weit er mit seinen Änderungen gehen will, 
so wird man auch jenen Widerspruch durch die Annahme zu 
heben vermögen, daß Hesych denselben vorhexaplarischen 
Text, wie Origenes, zugrunde gelegt und diesen nur 
wenig geändert hat!). 

2. Der zugrunde liegende vororigenianische Text war 
sicher mit Oä und auch mit Ab verwandt (8 10. 255). Unsicher 
ist jedoch, wie er sich zu den Oä-Lesarten von ὃ 31 stellte. 
Dürfte man aus der hexaplarischen Rezension und Uä ohne 
weiteres rückwärts schließen, so würde sich ergeben, daß er nur 
wenige dieser Lesarten enthielt. Aber da Origenes öfters still- 
schweigend geändert, und Hesych seine Änderungen überhaupt 
nicht gekennzeichnet hat, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
er doch eine größere Anzahl jener Oä-Lesarten enthalten hätte. 
Völlige Klarheit läßt sich hier nicht schaffen. Mir persönlich 
ist die erste Möglichkeit am wahrscheinlichsten. Origenes IV 
108 spricht von τοὺς axgıßeoıw αντιγραφοις (s. oben ὃ 572, vel. 
auch Sept.-Stud. I 79 Anm. 1), also gab es zu seiner Zeit ver- 
schiedene Arten von Texten, und es ist sehr wohl möglich, daß 
darunter auch reinere, noch nicht in der Weise von Oä ver- 
wilderte Texte waren; dann ist es aber selbstverständlich, daß 


1) Fragmente jenes alten Textes liegen uns vielleicht in Lpz1” 
 Lond?®° vor, falls diese wirklich aus dem 3. Jahrh. stammen, vgl. 
8 201. 3. 
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der Kritiker Origenes einen dieser reineren Texte als Grundlage 
für seine Hexapla wählte, und leicht verständlich, daß Hesych 
ihm hierin folgte. 

3. Die Rezension des Origenes ist uns, wie wir in 
Kap. 5 gesehen haben, nur recht mangelhaft überliefert. Sie hat 
aber im Psalter offenbar denselben Charakter gehabt, wie sonst. 
Origenes ist von M als dem maßgebenden Grundtexte ausge- 
gangen und hat Überschüsse &’s durch Obelen gekennzeichnet, 
fehlende Worte sub asterisco hinzugefügt ($ 26). Aber er hat 
auch hier, wie in den Königsbüchern (Sept.-Stud. I 73ff.), manche 
Überschüsse ganz beseitigt und in Fällen, wo Obelus und Aste- 
riskus unanwendbar waren, ohne weiteres nach M korrigiert. 
Für beides liefert uns $ 562 den Beweis: Origenes zitiert 1031 
mit wg, aber dies fehlt in Gall; er zitiert 198 μεγαλυνϑησομεϑα, 
1272 τοὺς χαρήτους τῶν zcovov σου, aber Gall hat invocabimus 
und labores manuum tuarum (vgl. auch 8 234). 

Der hexaplarische Text kommt zweifellos manchmal der ur- 
sprünglichen Septuaginta näher, als die übrigen Texttypen. 
Origenes hat geile Schößlinge mit Recht weggeschnitten und 
alte Schreibfehler gut verbessert. Er konnte dies mit Hülfe 
M’s und der jüngeren griechischen Übersetzungen, welche ihm 
das Richtige boten, wo & früh entartet war. Aber indem er M 
überall zum Maßstab nahm, brachte er in (δ᾽ ein fremdes Ele- 
ment hinein und entfernte sich von dem ursprünglichen &-Texte 
ebenso weit oder weiter, als er ihm auf der anderen Seite nahe 
gekommen war. 

4. Die Rezension Hesychs, welche uns, wenn wir nicht 
irren, in Uä vorliegt, zeigt sich von M und der Hexapla nicht 
beeinflußt. Die Lücken, welche Origenes ausgefüllt, und die 
Lesarten, welche er stillschweigend durch andere ersetzt hatte, 
kehren in Uä wieder. 

Worin die Rezensorentätigkeit Hesychs eigentlich bestanden 
hat, ist schwer zu sagen, da Uä wenig besonders Charakteristi- 
sches bietet. Nehmen wir an, daß alles, was ausschließlich oder 
so gut wie ausschließlich Uä angehört, auf Hesych zurückgeht, 
so würden in ὃ 9 folgende Lesarten hesychianisch sein: 

5816 δ un] > 

9319 "σῶν evpgarar] nyarınoav 

1081 τι} eueyakuvdng] pr. wg 
11839 ‘37 τας odovg σου] pr. κατα 


Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 12, 8 60. 61. 229 


1384 m»n δολος] Aoyog adınos 

13824 777 odog] eudes 

14210 7210 To ayadov] vo ayıov 

14514 τ 3. ὃν ταῖς zrlareıcıg αὐτων] ev τ. δήταυλεσιν 0. 

1446] + χαὶ τὴν δυναστειαν σου λαλησουσιν 

1449 555 τοις συμπασιν] τοις υττομενουσιν. 

Auch gehört die Dublette zov λαοὺυ της yns 4418, welche aus der 
Verbindung der sonst einzeln vorkommenden Lesarten zov Aaov 
und τῆς yng entstanden ist, speziell Uä an. 

Aber hieraus läßt sich kein Bild von der Tätigkeit Hesychs 
gewinnen. Auch ist nicht einmal alles Angeführte sicher hesy- 
chianisch. In 14210, der einzigen Stelle, welche Cyrill zitiert, 
hat dieser gerade die gewöhnliche Lesart zo ayadov, welche 
durch den Zusammenhang seiner Darlegung unzweifelhaft als 
richtig erwiesen wird (ὃ 423). Und in 1031 liegt wenigstens 
keine spezifische Hesychlesart vor, denn wg findet sich schon 
- bei Origenes ($ 562) und auch bei Theodoret (δ 39. 5). 

So ist das einzige, was wir von der Rezensorentätigkeit 
Hesychs mit großer Wahrscheinlichkeit sagen können, daß sie 
sehr gering gewesen ist. Praktisch können wir also Uä als 
wesentlich vororigenianisch betrachten. 


8. 61. VäOäAb,. 


1. Uä0VäAb stimmen in vielen Punkten überein. Da sie 
nun alle drei wesentlich vororigenianisch sind, muß das, was 
sie gemeinsam bieten, fragelos als sehr alt gelten. 

Wenn also Uä0äAb gegen Vg mit M übereinstimmen, wie 
das in $ 9 häufig der Fall ist, so darf man darin nicht orige- 
nianische Korrektur erblicken. Vielmehr hat dann der ®-Text 
schon vor Origenes mit M übereingestimmt. 

2. Aber auch das Zusammengehen von UäOäAb bietet 
doch noch keine unbedingte Gewähr für die Ursprüng- 
lichkeit der Lesart. In $ 9 haben Uä0äAb folgende offen- 
kundigen Fehler gemein: 

133] + Röm. 31s—ıs Uä0äAb: Zusatz aus dem N.T., also 

sicher erst aus christlicher Zeit 

241 WE99 MIT 710 χραταίωμὰ χκυριος τῶν φοβουμένων 

avzov]| + χαι To ονομα χυριου τῶν poßovusvov avrov Uä 
OätAbt: griechische Dublette mit καιτοονομα statt χρα- 
Taıwua 
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918 85m 50D ar ψυαι μου ετελησϑησαν) n τϑνυχη μου 
ἐσελησϑη Vä0äAb* 
386 nın»V 7εαλαιστας)] παλαιας Uä0äAb 
626 "» τὸ oroua μου] To ovou« μου Uä0äAb 
13115 7772 τὴν Ingav avıng] τ. χηραν a. Uä0äAb 
1406 ıny2 ηδυνϑησαν)] ηδυνηϑησαν UätOäAb, 
vgl. auch 6415, wo aber das ursprüngliche woaı« = mix: in 
verschiedener Weise verderbt ist, in UäOä zu 097, in Ab zu ogıe. 
Noch weniger beweist natürlich das Zusammengehen zweier 
Zeugen. So teilen die beiden ägyptischen Typen Uä0ä in ὃ 9 
miteinander folgende Schreibfehler: 
4414 τ2.9 δσωϑεν] Εσεβων 
6511 13.223 Ezrı τὸν νῶτον ἡμῶν) evwssıov nuwv (so auch 
LatCamCorb) 
1272 7723 »»}" τοὺς πονοὺυς των χαρττων σου] τοὺς χαρτήεους 
των σίονων σου 
1406 Dmusv οὐ χρίται αὐτων] oı χραταῖοι αὐτῶν. 
So stimmen UäAb überein in 
456 Ap2 ΤΊ To 71008 rrowı (zrowı)| τω 7.000W7:0. 


$ 62. Vg. 


1. Bei Vg, der Rezension Lucians ($ 275 38—40), erhebt 
sich dieselbe schwierige Frage, wie bei der Rezension Hesychs: 
Was hat Lucian bereits vorgefunden, was erst selbst geschaffen ? 
Auch hier ist die einzig mögliche Antwort: Von Lucian stammt 
alles, was Vg ausschließlich angehört. Danach würde sich die 
Rezension Lucians recht gut charakterisieren lassen, da Vg sich 
ja viel stärker von Uä0äAb unterscheidet, als diese unterein- 
ander. Aber einen durchaus zuverlässigen Maßstab bildet jener 
Grundsatz nicht, so richtig er auch im ganzen sein wird. Uä 
OäAb gehören Ägypten und dem Abendlande an, Lucian da- 
gegen hat in Syrien gearbeitet und seiner Rezension doch wohl 
einen dort heimischen Text zugrunde gelegt, dieser könnte aber 
schon von Haus aus wesentlich anders gelautet haben, als jene 
ägyptischen und abendländischen Texte. So ist es z. B. die 
Frage, ob die in $ 612 aufgezählten Fehler jener Texte auch in 
Syrien eingedrungen waren und erst ‚von Lucian gebessert 
wurden, oder ob die Vorlage Lucians noch das Richtige be- 
wahrt hatte. So ist ferner nicht auszumachen, ob manche Zu- 
sätze und Varianten von Vg schon dem älteren syrischen Texte 
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angehörten oder erst von Lucian geschaffen wurden. Eine 
scharfe Grenzlinie läßt sich also nicht ziehen. Immerhin kann 
man aber folgendes mit Sicherheit behaupten. 

2. Lucian hat, wie Origenes, ® nach M korrigiert, 
ohne jedoch, wie jener getan hatte, seine Korrekturen äußerlich 
zu kennzeichnen. Sein Hauptaugenmerk war darauf gerichtet, 
Lücken &’s auszufüllen; wie wir in 8 274 gesehen haben, weist 
Vs in $9 nur einen einzigen, recht unbedeutenden Defekt 
gegenüber M auf (1751 ohne αὐτου). Dagegen kam es ihm nicht 
darauf an, alle Überschüsse über M zu vermeiden, vielmehr 
steht in ὃ 9 den Zusätzen, welche die übrigen Texttypen gegen 
Ve hinzufügen, eine größere Zahl anderer gegenüber, welche Vg 
gegen die übrigen Texttypen hinzufügt (8 275». 4). Auch hat 
Lucian offenkundige Dubletten geschaffen: 266 auveoswg xau 
αλαλαγμου, 979 οτι ξρχεται οτι mAeı. 

Bei seinen Korrekturen nach M hat sich Lucian an Ori- 
 genes angeschlossen, denn er hat in den Zusätzen, welche 
die Hexapla sub ast. bietet, denselben Wortlaut, wie sie, auch 
in 413, wo die Wiedergabe von 5x durch ıoxvoog nichts weniger 
als nahe lag (vgl. ὃ 218). 

3. Aber während Lucian sich auf der einen Seite näher an 
MM und Origenes anschließt, als Uä0äAb, entfernt er sich auf 
der andern Seite sehr oft von und Origenes, wo Uä0äAb 
mit ihnen zusammengehn ($ 9. 27). Dies hat schon Baethgen 
in seiner Abhandlung über den textkritischen Wert der alten 
Übersetzungen zu den Psalmen richtig beobachtet!). Baethgen 
hält in solchen Fällen die in Vg vorliegende »freiere Über- 
setzung« für ursprünglich, weil ähnliche Freiheiten auch da 
vorkommen, wo alle &-Typen zusammengehn, und weil er über- 
haupt die freiere Übersetzung für älter, die genau mit M über- 
einstimmende für jünger zu halten geneigt ist. Aber diese 
Annahme verträgt sich nicht mit der jetzt nachgewiesenen histo- 
rischen Stellung von Uä0äAb und Vg, denn wenn die genau mit 
M übereinstimmenden Lesarten erst durch Korrektur nach M ent- 
standen wären, so müßten Uä0äAb schon in ältester Zeit nach 
M korrigiert sein. Also können wir in jenen »freieren Überset- 
zungen« nur ein Werk der Rezensorentätigkeit Lucians erblicken?). 


1) Jahrbücher f. prot. Theol. 8 (1882), 409. 
2) Nach Baethgen a. a. Ὁ. kommt in Vg häufig »Ergänzung der 
Kopula, des Pronomens u. dgl.« vor. Ähnlich ist es nach Hort im 
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Kap. 13. 


Hauptdaten aus der Geschichte des Septuaginta-Psalters. 


$ 63. Älteste Texttypen. 


1. Die ursprünglich jüdische Septuaginta wurde, nachdem 
die Christen sie als heilige Schrift angenommen hatten, von den 
Juden desavouiert und ist nur als christliches Buch auf 
uns gekommen. Beim Psalter hat diese Art der Überlieferung 
die deutlichsten Spuren hinterlassen in den christlichen Zu- 
sätzen, welche gerade unsere altertümlichsten Texttypen OäAb 
aufweisen ($ 583 591). Diese Zusätze müssen schon in der ersten 
christlichen Zeit gemacht und weit verbreitet gewesen sein. «zo 
του ξυλου 9510 gilt schon Justin dem Märtyrer als ein so zweifel- 
los echter Bestandteil des Textes, daß er die Juden beschuldigt, 
die Worte in christenfeindlicher Absicht aus dem Texte beseitigt 
zu haben ($ 494 582). 

Diese ältesten Texttypen, richtige Vertreter der vororigenia- 
nischen »Kowy«, sind uns nicht auf den Hauptgebieten der 
Griechisch redenden Christenheit erhalten, sondern in dem ab- 
gelegneren Oberägypten und im Abendlande. 

2. Von dem oberägyptischen Texte ist uns fast ein 
Drittel des Psalters griechisch erhalten in den sehr alten 
Papyrushss. LU (8 2. 30). ‚Kleinere Stücke besitzen wir noch 
aus späterer Zeit; eins von ihnen, Orö4%5, allerdings nur aus- 
gewählte Verse enthaltend, gehört sogar erst etwa dem 12. Jahrh. 
an ($ 303). U zeigt eine eigentümliche Orthographie, welche 
deutlich auf einen geborenen Kopten als Schreiber hinweist; 
ähnlich, aber geradezu unglaublich verwildert kehrt dieselbe in 
dem sahidisch-griechischen Fragmente Or5465 wieder (δ 304). 

Vollständig ist uns der oberägyptische Text nur in der 
sahidischen Übersetzung erhalten ($ 62 29), und in dieser ist 
er auch sehr lange in praktischem Gebrauch geblieben und noch 
im 14. Jahrh. vollständig abgeschrieben (SahT). Erst seit einigen 


»Syrian text«, ἃ. ἢ. der lucianischen Rezension, des Neuen Testaments, 
vgl. The New Testament in the original Greek... by Westeott and 
Hort, Introduction $ 187: »It delights in pronouns, conjunetions, and 
expletives and supplied links of all kinds, as well as in more consi- 
 derable additions«. 
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Jahrhunderten wird mit dem Aussterben des sahidischen Dia- 
lekts auch der Gebrauch des sahidischen Psalters aufgehört 
haben. Der sahidische Text hat im Laufe der Zeit hie und da 
Korrekturen erfahren. Der älteste Zeuge Sah®* stimmte ur- 
sprünglich an einigen Stellen mit M überein, wo erst von jün- 
gerer Hand die abweichende Lesart eingesetzt ist (8 121), hier 
wird also die mit Wk übereinstimmende Lesart auch in © ur- 
sprünglich sein!),. Jüngere Sah-Hss. sind zuweilen nach Boh 
korrigiert ($ 34). 

Durch den Einfluß von Sah sind manche oberägyptische 
Lesarten in die arabischen Übersetzungen, besonders Arabkn, 
eingedrungen ($ 31. 361). 

3. Im Abendlande haben wir einenalten griechischen 
Text in der griechisch-lateinischen Hs. R. Aber R ist kein so 
treuer Begleiter von Lat, wie LU von Sah, und weicht gerade 
an Stellen, wo Lat etwas ganz Ursprüngliches oder Altertüm- 
. liches bietet, von Lat ab (ὃ 591.3). Auch ist R an einzelnen 
Stellen vielleicht erst nachträglich an Lat angeglichen ($ 187 501); 
sicher und in umfassender Weise ist dies geschehen bei der 
oft mit Lat zusammengehenden lateinisch-griechischen Hs. H, 
welche darum auch nicht als selbständiger Zeuge gelten kann 
(8 182. 3). 

Unser Hauptzeuge für den abendländischen Text ist die 
alte lateinische Übersetzung, welche später durch die hiero- 
nymianische Übersetzung der hexaplarischen Rezension (Gall) 
verdrängt ist, aber in beschränktem Umfange und nur in jün- 
geren Ausgestaltungen noch jetzt in Rom, Mailand und Spanien 
gebraucht wird ($ 145). Sie hat im Laufe der Zeit so viele 
Wandlungen durchgemacht, daß ihre ursprüngliche Form oft 
schwer zu bestimmen ist (8 19. Hieronymus (8 145), Au- 
gustin (δ 154.7) und viele Unbekannte haben an ihr herum- 
sebessert, und schließlich hat man sie in Mailand sogar der im 
oströmischen Reiche herrschenden Rezension Lucians stark an- 
geglichen (ὃ 143, vgl. auch ὃ 17, wo es sich allerdings nicht um 
Änderungen des Wortlauts handelt). 

4. Die uns erhaltenen Koıwvn-Texte gehören Oberägypten 
und dem Abendlande an. Da man nun kaum annehmen kann, 
daß die Lateiner ihren Bibeltext aus dem entlegenen Ober- 


1) Allerdings hat die oberägyptische griechische Hs. U in 2414 
den in SahB* fehlenden Zusatz ($ 9). 
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ägypten bekommen haben, und da Lat trotz mancher Berüh- 
rungen sich doch keineswegs so eng an (δ anschließt, daß di- 
rekte Abhängigkeit wahrscheinlich wäre, so müssen ähnliche 
Texte in alter Zeit weiter verbreitet gewesen sein. Hierfür 
spricht auch die Tatsache, daß Lesarten, welche uns nur in Oä 
erhalten sind, bei Clemens von Rom, Justin, Irenäus von Lyon 
und Olemens von Alexandria vorkommen ($ 532). Ursprünglich 
sind also ähnliche, aber, wie auch die Zitate der Kirchenväter 
lehren ($ 475 533), im einzelnen sehr verschiedengestaltige Texte 
gewiß überall bräuchlich gewesen. 


8 64. Die Rezension des Origenes. 


1. Unter den »Rezensionen«, welche die altchristlichen 
Koıvn-Texte verdrängt haben, ist die hexaplarische Rezension 
des Origenes die älteste. Origenes legte seiner Arbeit einen mit 
OäAb verwandten, aber reineren Text zugrunde, welcher uns 
nur wenig verändert in Uä, der Rezension Hesychs, erhalten 
ist, und bearbeitete diesen in seiner bekannten Weise ($ 60). 

2. Die hexaplarische Rezension war zur Zeit des Hieronymus 
in Palästina, der zweiten Heimat des Origenes, in kirchlichem 
Gebrauch. Sie ist aber im Orient ganz verschollen, auch die 
»syrohexaplarische« Übersetzung Pauls von Tella, welche uns 
den hexaplarischen Text so vieler Bücher erhalten hat, bietet im 
Psalter einen anderen Text ($ 25). Nur einige Fragmente der 
vollständigen Hexapla sind auf uns gekommen ($ 23). 

3. Von Palästina aus ist der hexaplarische Text durch 
Hieronymus ins Abendland eingeführt und hier durch eine 
merkwürdige Fügung des Schicksals zum offiziellen Texte ge- 
worden. Denn die Vulgata enthält nicht das Psalterium He- 
braicum des Hieronymus, sondern das Gallicanum, offenbar weil 
man sich bei dem allerbekanntesten Buche des Alten Testamentes 
zwar an eine immerhin noch stark an den hergebrachten Wort- 
laut anknüpfende Revision (ὃ 245), aber nicht an eine ganz 
neue Übersetzung gewöhnen konnte. 

Gall hat im Laufe der Zeit allerlei Schicksale erfahren. 
Vor allem sind die für uns besonders wichtigen hexaplarischen 
Zeichen entweder gegen den Willen des Hieronymus ganz weg- 
gelassen (so auch in den offiziellen Vulgata-Texten) oder durch 
die Nachlässigkeit der Abschreiber oft falsch gesetzt; mittelalter- 
liche Gelehrte suchten dann die Fehler zu verbessern, gingen 
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aber von verkehrten Prinzipien aus und schufen so ein ganz 
neues, für uns völlig wertloses Zeichensystem ($ 265—s). Auch 
der Text ist besonders in der offiziellen Vulgata stark entartet 
(8 243r., vgl. S. 34). Eine auch nur annähernd genügende Aus- 
gabe besitzen wir nicht. 


δ 65. Die Rezension Hesychs. 


1. Hesych hat einen ähnlichen Text zugrunde gelegt, wie 
Origenes, und diesen nur wenig überarbeitet (8 60). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in 
»Alexandria und Ägypten« in kirchlichem Gebrauch und 
hat sich darin längere Zeit, bei den Kopten sogar bis auf die 
Gegenwart erhalten. 

Griechisch finden wir sie außer bei Cyrill, der aber von 
den übrigen Zeugen mehrmals abweicht (Kap. 9 und ὃ 60a), 
in B und auch in ὃ, doch steht S öfters unter hexaplarischem 
 Einflusse (Ὁ. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4 und ὃ 57e). Kleinere 
Fragmente!) finden sich in Ägypten bis zum 7. Jahrh. (8 20; 
die Lesart διδὲς 1382 in dem jüngsten ägyptischen Fragment 
AmhV! ist spezifisch hesychianisch, 8. ὃ 604). Eine merkwürdige 
Mischung aus Hesych und Lucian besitzen wir in A ($ 10 Schl. 
und 8 118; beachte die Mischlesart eıdes οὗον 13824). Hesychia- 
nische Lesarten kommen hie und da noch in Minuskeln vor, 
besonders in 55 aus dem 11. Jahrh. ($ 101; spezifisch hesychia- 
nisch ist das Fehlen von un 5816). 

Koptisch ist die Rezension Hesychs erhalten in der bo- 
hairischen Übersetzung ($ 63). Sie stimmt meistens mit B 
überein (δ 10), ist aber zuweilen von Sah beeinflußt (8 34) und 
bietet mehr altertümliche Lesarten, als B ($ 35), darunter auch 
den altchristlichen Zusatz «sro rov ξυλου 951, welcher dem 
ägyptischen Volke durch alte Gewohnheit so vertraut war, dab 
es ihn auch später nicht missen mochte (δ 59ı). 

Unter dem Einfluß von Boh stehen öfter die arabischen 
Übersetzungen, besonders ArabFa (8 365). 

3. Von Ägypten ist die Rezension Hesychs nach Abes- 
sinien gewandert. Der äthiopische Psalter stimmt ebenso, wie 
die äthiopische Übersetzung der Königsbücher, stark mit B über- 
ein ($ 102) und hat ursprünglich vielleicht noch mehr mit B 


1) Über die ältesten ägyptischen Fragmente s. 5. 227 Anm. 1. 
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übereingestimmt, denn die äthiopische Bibelübersetzung ist in 
anderen Büchern stark überarbeitet, und eine neuere Ausgabe 
des äthiopischen Psalters besitzen wir nicht ($ 64). Aeth ist 
direkt aus dem Griechischen übersetzt, aber nachträglich zu- 
weilen nach Arab korrigiert ($ 35). 

4. Die Rezension Hesychs ist in der Griechisch redenden 
Christenheit durch die Rezension Lucians verdrängt. 
Das zeigt sich am deutlichsten in der systematischen Über- 
arbeitung nach Lucian, welche S im 7. Jahrh. erfahren hat, 
aber auch in den Korrekturen .der übrigen Hesychzeugen ($ 11ı 
121). 


S 66. Die Rezension Lucians. 


1. Lucian hat einen Text, der vielleicht schon von Haus 
aus von den übrigen abwich, nach M korrigiert und in manchen . 
Einzelheiten frei bearbeitet (δ 62). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in Kon- 
stantinopel und bis nach Antiochia hin in kirchlichem Ge- 
brauch. Sie hat sich nicht nur dort erhalten, sondern hat im 
Laufe der Zeit alle übrigen Texte verdrängt und ist, allerdings 
wohl nicht ganz unverändert ($ 399 405), zum offiziellen 
Texte der griechischen Kirche geworden. 

Wir können sie mit Sicherheit nachweisen bei Chrysostomus 
(8 40), bei den mit Hieronymus korrespondierenden Goten Sunnia 
und Fretela (8 38) und bei Theodoret (8 39). Es ist also ein 
bloßer Zufall, wenn uns aus jener Zeit keine Hss. mit reinem 
Luciantext erhalten sind (A ist ein Mischtext, s. $ 652). Um 
so mehr Hss. haben wir aus späterer Zeit (8 10ı 2lır). Auch 
sind später die älteren Hss., die alten Übersetzungen und die 
Texte der Kirchenväter an vielen Stellen nach Lucian korrigiert 
(5 τὴ ν5. wo): 

3. Der Luciantext findet sich später mehr oder weniger 
rein auch im Abendlande (8 10. 194), ja er hat in Mailand 
sogar eine zweimalige Revision der alten lateinischen Über- 
setzung veranlaßt (8 143 17, vgl. auch Lat $ 161). 

4. Diese weite Verbreitung und schließliche Alleinherrschaft 
des Luciantextes könnte auffällig scheinen, da die Rezension 
Lucians bei anderen Büchern des Alten Testamentes keine solche 
Rolle spielt, ja teilweise nur in wenigen Hss. erhalten ist. Aber 
sie hat ihre völlige Parallele in der Geschichte des neutesta- 
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mentlichen Textes, wo die Rezension Lucians (der »Syrian text« 
bei Westcott und Hort, wesentlich identisch mit dem »textus 
receptus«) im Lauf der Jahrhunderte gleichfalls die Alleinherr- 
schaft errungen hat. Es ist gewiß kein Zufall, daß der Psalter 
hierin gerade mit dem Neuen Testamente zusammengeht. Psalter 
und Neues Testament, die auch in den Hss. zuweilen verbunden 
erscheinen (ὃ 1), sind diejenigen Teile der Bibel, welche im 
Gottesdienste am meisten gebraucht und dem Klerus, wie den 
Laien am bekanntesten waren. Der Gebrauch verschiedener 
Texte war also bei ihnen besonders störend und das Streben 
nach Nivellierung ganz naturgemäßt). Daß hierbei aber die 
Praxis der Hauptstadt Konstantinopel für das ganze 
Reich maßgebend wurde, kann uns um so weniger wunder- 
nehmen, als Ägypten und Palästina, die alten Sitze der anderen 
Texte, im 7. Jahrh. an die Araber verloren gingen, und die 
»Melchiten«, welche den Zusammenhang mit der griechischen 
Kirche aufrecht erhielten, sich nunmehr ganz an Konstantinopel 
anschlossen?). 


1) Es ist gewiß kein Zufall, daß die: Hs. 55, welche unter allen 
Minuskeln am meisten von Vg abweicht (8 101), kein beim Gottesdienst 
gebrauchter Psalter, sondern eine Vollbibel ist ($ 1). 

2) ArabAl (melchitisch, s. $ 69) ist die einzige Übersetzung, welche 
fast ganz mit Vg übereinstimmt (8 10 1]. 
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Anhang: 
Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 
nach Abschriften von W. E. Crum. 


Anhangweise teile ich hier einige Fragmente des ober- 
ägyptischen Texttypus mit, welche mir W. E. Crum freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Sie gehören sämtlich dem British 
Museum und sind von Crum in seinem Catalogue of the Coptic 
Manuscripts in the British Museum (Lond. 1905) beschrieben. 
Ihre Zeit läßt sich schwer bestimmen, jedenfalls sind sie nicht 
sehr alt, doch sind die beiden ersten Nummern älter, als die 
letzte (Or5465), deren nach rechts geneigte Unzialschrift nach 
Crums Urteil ungefähr dem 12. Jahrh. zuzuweisen ist. 


I. Brit. Mus., Or. 3579 A (I7). 


Drei Seiten eines griechisch-sahidischen Psalters, von wel- 
chen nur die letzte bis auf kleine Lücken im Text vollständig 
erhalten ist. Beschrieben von Crum unter Nr. 25. Ich drucke 
nur die letzte Seite ganz ab und gebe von den beiden anderen 
eine Kollation mit Swete nach den am Anfang von $ 3 dar- 
gelegten Grundsätzen. 


1) Ps. 102 [eve]reıvyav — 115 [μεγαλυνουμ]εν. 

103 [a κατηρτίσω χαϑΊειλον 4 εἰς τὸν zrevnta α7τοβλε- 
zcovow]| δ7ειβεεουσι»δ [(εἰς 7) τὴν οιχουμ͵]ενὴην 6 zrayıdas 
αὐτωὼν τ δικαιοσυνας] -νὴν 

1131 [ελαλη]σεὲν 3? ev χαρδια 20] ev >; zweifelhaft ist, ob 
es auch das erste Mal fehlte δελαλησαν] -oev; hiermit schließt 
der Stichos a [εξολεϑρευ]σαι 

Stichenteilung wie bei Swete, nur bildete [za yAwooev] 
μεγαλορημονα 114 einen Stichos für sich. 

Accente und Spiritus stehen bei 105 [a]dızrav μισεῖ, 112 


nach Abschriften von W. E. Crum. 239 


ὅσιος, 3? δλαλήσεν (so) und vielleicht 114 μεγαλορήμονα. Die 
Örthographie ist bis auf ein paar kleine Fehler korrekt. 


2) Ps. 4820 δως 29 — 497 σοι 1°. 


4821 avos ohne xaı davor zragaovwveßind|n] 

401: waluog tw aoap Ha 20] > 8 χαὶ 1%) > ενραν- 
Tıov 4 διαχριναι}! εξ UWoovg noıwaı 5 οσιους] αγιους 
61] + [na ἐν ταις eoyaraıg n]usgaıs eo δυΐνησει ο ὃς την ιλημ] 
μετα λυχνου: dies bildet einen Stichos für sich 6 διαιναλμα 

Abweichende Stichenteilung: Die beiden Stichen von 48aı 
und 49ı werden zusammengefaßt, dagegen 493! in zwei Stichen 


zerlegt, deren zweiter mit o ὃς 2° beginnt. 


Accente und Spiritus kommen nicht vor. Orthographie bis 
auf ὕψσους 494 korrekt. 


3) Ps. 118242—3s!. 


και αι συμ[βουλι]αι μου τα dınaılwun” σου 
ἐκολληϑὴ [τ]ὼ εδαφείε ἡ ψυχὴ] μου 
ζησον μὲ χατὰ τὸ Aoyılov σου] 
86 τας 0dovg μου ξξηγγειλαὰ καὶ ern 
χουσας μου᾽ 
διδαξον μὲ Ta δικαιωματα σου 
27 οὗον δικαιωματα 00V συνε 
τισον μὲ 
και αδολεσχησω Ev τοις ϑαυμασιοις σου 
28 δστξναξεν m Wvyn μου Q7r0 
αχηδιας 
βεβαίωσον μὲ Ev τοις Aoyoıg μου 
29 οὗον adınıag ατοστησον art δμου 
χαν τω νομω σου ξλξησον uE' 
80 οὖον αληϑειας ηρετισαμὴν 
Ta Ἀριματὰ σου our errıkaFounv 
31 δχολληϑὴν τοις μαρτυριοις σου 


D 
σι 


Ἀδ UN μὲ χαταισχυνῆς 
82) 000 ἐντολων σου εὅραμον οτι 
errAatvvag τὴν χαρδιαν μου 
88 γομοϑετησον μὲ ne τὴν οδον 
των διχαιωματων σου" 
και δχζητήσω αὐτὴν δια 7Uavvog 
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84. συνετισον μὲ χαι E0EVVNOW 
τον vouov σου" 
χαι φυλαξον αὐτὸν ev ολη χαρδια μου 
86 Οδγγησον μὲ ὃν τριβω εντολων 
σου orı avınv ηϑελησα 
80 χλέγον τὴν καρδιαν μου εἰς τὰ μαρ 
[τυρι]ὰ σου χαι εις ὠφελειαν 
37 αἡτοστρδιμον τοὺς οφϑαλμους 
μου τοῦ μη ἵδειν ματαιοτητα 
ἐν τῇ οὗω σου ζησον μὲ 
38 στησον τω δουλω σου τον hoyo 
Bei 8832 steht am linken Rande τς (von späterer Hand?); 
das ἡ wird vom Rande schräg durchschnitten, sodaß die untere 
linke Ecke fehlt; ob noch etwas vorherging, ist nicht zu sehen. 
Vermutlich steckt hierin die Bezeichnung des hebräischen Buch- 
staben =, mit dem v. 33—40 in M beginnen; freilich sollte es 


dann genauer vor v. 881 stehen, wo Sahl nach Budge e. sn 
(e ist Zahlzeichen = 5), RAeth »5. He« haben!). 


Il. Brit. Mus., Add. 34274, fol. 5]. 


Eine unvollständig erhaltene Seite eines griechisch-sahidi- 
schen Psalters. Beschrieben von Crum unter Nr. 9422). Crum 
nahm früher an, daß dies Fragment noch zu demselben Kodex 
gehörte, wie die drei soeben veröffentlichten. Doch bezweifelt 
er dies jetzt, obwohl die Schrift sehr ähnlich ist, wegen des 
Mangels der hier sehr reichlich gesetzten Accente und Spiritus 
in den drei anderen Bruchstücken (dort kommen nur in dem 
ersten Stücke einige vor). 

3092 ἐστησας ὃν evgu[y|wew τοὺς zeodag μου" 
10 ἐλέησον us χε ὅτι] ϑλίβομαι" 
ἑταράχϑη εν ϑ[υμ]ῶ ὃ οφϑαλμος' μου" 
ἡ ψυχή μου καὶ [η] γαστήρ μου" 
11 ὅτι εξέλειτεεν ev οδύνῃ ἡ ζωῇ μου. 
nal τὰ ἕτη μου Ev στεναγμοῖς: 


1) Sonst finden sich solche Buchstabennamen oder Zahlen auch 
noch in DWBohTLat6erm u. a. Syr 180 264 und Gall. 

2) In der Beschreibung sind Recto und Verso aus Versehen ver- 
. tauscht. 


nach Abschriften von W. E. Crum. 241 


ἠσϑένησεν Ev πτωχεῖα ἢ ἰσχύς μου. 
nal τὰ οστά μου ἐταράχϑησαν" 
12 πταρα τεάντας τοὺς ἐχϑρους μου 
ἐγενηϑὴν ὀνειδος: 
nal τοῖς γειτοσιν μου σφοὸδρα" 
καὶ φόβος τοῖς γνωστοῖς μου" 
οἱ ϑεωρούντες μὲ ἔξω Epvyov 
αὶ δμοῦ" 
ὅτι εἸτελῆσϑην ὡσεῖ νεκροὶ 
a0 nagdiag!) 
εἐγενήϑην ὠσει σκεῦος arrohwäog ' 
14 ὅτι ἤκουσα ψόγον πολλῶν σταροι 
κούντων χκύκλοϑεν" 
[ev] τῶ συναχϑῆναι avrovg 
ἅμα 876 εμὲ. 
[του λα]βεῖν τῆν ψυχῆν μου βουλευσαντο" 


1 


[90] 


5 [eyw ὁ]ς emı σὲ ἤλπισα κε εἴστα οτι 
[συ] εἴ 6 IE μου" 
16 [ev ταις] χερσί σου οἱ κλῆροι μου 
[ovoaı μὲ Ex χξιρος ἐχϑίοων μου 


il. Brit. Mus., Or. 5465. 


Neun Blätter eines liturgischen?) Buches mit ausgewählten 
griechischen Psalmstellen, denen jedesmal der Anfang des ent- 
sprechenden sahidischen Textes (oft mitten im Worte abbrechend) 
voraufgeht. Beschrieben von Crum unter Nr. 975, vgl. Journal 
of Theol. Studies IV 393, Anm. 4. Die Seiten ı (nicht Blätter) 


sind paginiert; die Zählung läuft von pıwa bis poa. 

Der Schreiber verwendet im Griechischen zweimal koptische 
Buchstaben (4410 « = f, 884 $ = ti) und schreibt öfter nach 
koptischem Brauch & und τὸ für gu und ev. Daher lasse ich 
alles mit koptischen Typen setzen. 

Die Orthographie ist so furchtbar verwildert, daß man den 
Sinn oft erst durch Vergleichung eines anderen Textes heraus- 
bekommt?). Die Interpunktion, welche lediglich zur Worttrennung 


1) Aus χάρδιας korrigiert. 
2) Crum schrieb mir: »Schon die gelegentlichen Auslassungen von 
Versteilen und die Hallelujahs deuten auf den liturgischen Zweck hin.« 
3) Crum nimmt Niederschrift nach Diktat oder aus dem Gedächt- 
Septnaginte-Studien. 2. Heft. 16 
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dient, erleichtert das Verständnis in manchen Fällen; manchmal 
aber zerreißt sie die Wörter in der widersinnigsten Weise (z.B. 
7769 aaono'vepa''roc — 10V04E0Wrog). Sie ist beibehalten, aber 
die Wörter sind ohne Rücksicht auf sie, so gut es gehen wollte, 
richtig abgeteilt!.. Ohne Gewaltsamkeiten ist es hierbei aller- 
dings nicht abgegangen, und man könnte unter Umständen auch 
anders abteilen, z.B. ließe sich ec're πὰ 153 = Ἔστιν ıva ebenso 
gut ecr eıta oder ec'rest a trennen, da es für das doppelte ἐν steht. 
Auch wäre es in gewisser Weise richtiger gewesen, occeAnsze 
339, poriecoy 3510 u.ä. ungetrennt zu lassen, da sich die Doppel- 
schreibung des ce aus dem Zusammensprechen der beiden Wörter 
erklärt (vgl. das Dagesch forte coniunctivum im Hebräischen). 
Doch schien es auch in solchen Fällen zur Erleichterung des 
Verständnisses am geratensten, die übliche Worttrennung durch- 
zuführen, zumal der Schreiber selbst in einem analogen Falle 
4414 bacrdeyc'cecehum trennt. 

Die Schlußzeichen am Ende der einzelnen Abschnitte, die 
im Druck nur annähernd wiedergegeben werden konnten?), sind 
bald rot, bald schwarz geschrieben. Crum ist darüber im Zweifel, 
ob sie musikalische Bedeutung haben oder bloß zur Verzierung 
dienen. In anderen koptischen Handschriften hat er dieselben 


Zeichen noch nie gefunden. 


96 Ras εἰς von αὐἠαπὸ Toy pa 


12 asmnoc \yadalre τ [αὶ ku 
"TW KATEROYIUTH EI CI 
{π᾿ SHSTTEÄASATE EN σοῖς 
ESHHCIHT τοι BOZAM AYTOY 
196 runareAnA’ exar ΠΕΒΟῪ 
SUAAAEISCLURLEOA N TEN 
CUFTHPISI ΠΟῪ Ras € 


ST OMURATI TOY KY ST 


nis an. Sehr merkwürdig ist die öfter vorkommende Umstellung von 
Buchstaben (z. B. 3222 enAscaaınn statt ηλπίσαμεν, 3321 ze st. εξ, 804 
waanı st. nuwv) und Silben (2124 burkesecanvon st. φοβηϑητωσαν; 
364 erroc st. δωσει). Übrigens vgl. oben ὃ 304. 

1) Diese richtige Worttrennung war in der Hauptsache schon von 


Crum durchgeführt. 
2) Das durch X angedeutete Zeichen besteht in der Hs. aus vier 


Haken. 


A 


15 ς 


20 4 


nach Abschriften von W. E. Crum. 


Par RETAAÄINOECH 
ΕΘ X X X 
MINAY EIISOEIC BRTarr To εὐολ 
TIPWEPIUALHI τοῦ Kt 
ENOTLION COY Ara Tas 
τος OTEI ER TEzIon 
ΠΟΥ ecTEe πὰ m σὰλεγϑαι 
SKRUT NOYRAOM ERST "TEAJATIE * 
EBOYRAC ἐπὶ sen Rebaa 
IH SYToy creba 
πος" ER AISOY TOYALIoY 
lu esjjegarur ce ero 
πὰς |. . ‚| aanparıra’ 
ERLEPON" EIC arııma Tor 


SITUTOC " 


21 9.5 ἔπδολιου epor Iiraumre 


84 


236 


279 


283 


IÜTERRÄHCIHA " 
EL RRECW ERRÄHCIA EALIEI 
cur caı 0 bwboyazenos 
Ton πα ENECATE ΔΎΤτοΙ " 
ze Puhesccanvon en ay 
ὝἼΟΥ anan von cTepara 
en 
zoy εἰπὰ 
TAI TE TRENEA NINE'TWINE 
SAYTHN τεπεὰ zesoyn 
zon Βα zesoyii ro πρὸ 
ewnion ΣΟΥ ΘῪ τὰκ X 
5 NMEITSHNTHÄAY εἐορὰϊν HAPXoNt " 
apa re nYAac ε apxXxon 
TEC HRON μὰ EICEAEY 
caTe τὰ hbacıdeyc σοῖς 
AWZHC N 
MRATOYEZW ATIERAAOC HUCHROY E'TER 
ewIcon TON ABO CcoY RE 
RE EYAoTsom * "Tom KAYPO 


MORIANM ΤΟΥ 


TECHH MRIISOEIC ΟΥ̓ΚῚ KRRROOY 
bwnm ΚῪ ἐπὶ von’ eravon 


0 9ς τοῖς BOZHC Ehpomrızkit' 


5 


243 


Ῥπε 


244 


32 23 


834 


12 


20 


21 


35 10 


11 


36 3 


18 


23 
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ερε TIERMS TIXOEIC {ππππε 91 
KRasterm Re τὸ HABIOC coy 
eb Yarac' Kasanep επλιοὰ 
ARHIT" eATIZEI" X 

SICE MARAMAI πος ITTerenz 
MRERAÄIHATE Ton Ἀπ 
CEM EARII* Κα: EITICOCA 
TE TO 0HO0MA' AY'ToY 
ent TO ΔΎ ΣΟΥΟ" 

κεἴπε MTETNEesnEe κε πος φολσ' 
Βεγέόδοθε κι E'TOTTAI 
0701 τς 0 Ἐπ araRapıoc 
AMHP ος CEATIITE EN Ayroy 

SAHITI NOALUHPE IUTeri 
DETRBE' TERMA° AKOYFCA TE 
saoy pohon ΚῪ armogon 
HArSac' X 

HAWooY πεπεϑλείις 
nwAAornt eAapsı von 
BIRSJIOM* Kal ER TIACal ay 
Toy’ pHceras ayrom’ o Ἐς 
τς a2beAAacort’ Naıra 
wera‘ ayra ἐπὶ Ze ayrom 
o mo chrpehecern aAAHAoYIa 

φορὰν PAR TIEROYOEIT TIINHANOY 
est vo ᾧοτις coy ke eıpor 
re Ta oc’ NAPaA'Tımomn 
"TO EAEOC COY τοῖς TENOC® 


Xorcein cas 


φελπιζε ENSC πεῦεῖρε ΠΟῪ 
ΑΥ̓ΤΊ ΟΡΙΟσος 
eANIT UM EOS Kit Kar ποι 
ON XPIETOTHTar εἰ 
TOC’ ANAHTa TA EITTAMA 
τὰς TAPaIacC coy 
περίοογε ππεισογὰδὸ IIScC cooyn 
KAROOY 
πὰς OYTOC ‘TOM ANOROIT' 


RATHOCKRAS O Rc Napa KY 


pm 


nach Abschriften von W. E. Crum. 245 


Drahmmaa AMopon Karey 
SOINETE 
239 EPE MAIRKAIOC NHARATPOIOAREI 
RIKRSN" AYUI ce 
DIRSION RAYTPOHOALICOYCHT * 
TEN TEN’ RE KATHC'TENO 
coycın SAYTHI εἰς asıuna° 
Toy arımoc 
39 10 SIETATTEÄITE HOFAIRAIOCTHE 
on ΟΥ̓ 
ETATTEÄICHLRHN DBIKAIOCY 
πη DEN ERKAÄCCIOT" LE 
ka‘sı? aAAHAoYISa ΧΟ X 
4453 a naoH#r vayo ehoA noyıy 
EZEPEYZATO" H TApara noy 
Aovon AKRa001° ΞΞΞ 


ΗΠ 


8 ENMECWEL par πεεοὰ Napa IH 
opasoc ταλλεὶ πρὸ 'TOYc 
TIOC ‘Ton Aneponon € 
ZEXHOAT € XOpıc τ οοῖλες 
es coy’ διὰ ToYTo ey 
| Aoroscas!) 0 9C εἰς Toyc ewma 
7 MHEREPONOC NNOYTE [WOON° Pre 
© ϑροπος coy W 9C εἰς τογς ar 
οἵδ TOY asumoc* ρα τος 
τες εγϑετσος € pahroc σῆς 
H hacıAsac coY’ Χ 
9 ογδλὰ au OYCcTaRTe nu OYRacıa ° 
CREPNA° Kal CTAR'TH Kal 
Kacıa° ANO TON AIRaasaı 
(ΟΥ̓ X 
10 ἃ "TEeppo’ BIEPATC πὸ 
πὰρεσση ε δδοιλισοα " ἐπὶ TE 
ZION COY EN Era Tıcaoy 
DIAXpHAcW* TIpebeqgdennıter 
RE πιπιπελαιηπει Y Χ 


14 NEOOY MTIUAPE aattieppo* ec’ 


1) Oder getrennt eyAovor car. 
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πᾶς 20Z81 DaI0IRa2 
poc* 1) δδοίλεγςο" cecehun 
εὖ Xpecurrosc" H Xpıcoy 
περε διδλεακεποι 

4Ὁ 5 πποεῖς πεπσοαν MARLALAI TIIpegjegun 
RC "TON AYItaarIolt arco® € 
ron" AAAHAOYIA ' aAl'Tı 
ABAMTWP TAarolt O0 Ὅς εἰ 

11 ἴδβμκοδ" cXoAacaTe Kar U 
MUNTE OTEI ERIT Error O0 ὃς 

466 ἃ πποΥτε bor eppas pt ΟΥ̓Ὰ 
stehe 0 SC est aAaAaRaro0ıı 
RC a bune caAntrvoc = 

δ0ὺ9 πὸ mar NIIOYTEe Kara TIER 
EAEEICTWUN «τε WM ®C Karo To 
KRETA AIOC COY RE Razu τσ 
U MAI®S0C' "TON ERTEPALN 
(ΟΥ̓́ 

9 εὐολ οχς πεοΉποι Aal 
PAIHTOIC AXE OCONOY Ἀπὸ 
TOY AIMNATOC TOY ZeA 
AOY KRABSPICHAIcoMAareE 
nAeste aaoy EZ Ay'roy 
ἅπερ XIoma Δεγβάπθε 
coMaras" 

Ὁ] τὸ ἁποβκ δὲ mo joe noybu HxoerT 98 Tec’ 
ERW TE OC BER Karakap 
πος I ‘ro EeıIKo To SY' 

11 EIMOMONH TO EABIOC coYy 

642 epe mecaoy npens mar b+ 
CE πρέπει HARMOC O Sc IT cıwm 
πε CE* ANOTOBECONTE EY 
ICH EN SEPoyYcaAnHar ' 

67 6 mIWTr ππορῷδπος " ayıı NIERPIT 
Toy NA'Tpoc Ton oppbanon 
KE KRPITOY TWI*" XHpaıt' 

ο SC π Tonon' atsacaa ΔῪ 


ΣΟΥ ® 


1) Oder getrennt θὰ: 0IKRABpPOC = τῆς ϑυγατρος ὃ 


Sr 


nach Abschriften von W. E. Crum. 


356 OYWNApEe πὰ NNOY TE 
SAYWACTOC ἡ 9cC τὶ TEIC ἃ 
Wac’ ΔΥΎΥΟΥ o 8c mA = 

7115 ygmawme ποεῖ mac Aerınoc 
Zecerar μὲ Tooccarras 
SYTOY ER ΣΟΥ Xpecıoy' 
σοῖς apabıac" Ras TIPocay 
ζοῦσε" πρὶ AyToy ara non 
σος" WAEH TAN Yarepart 
EYAOTECOYFCIH AYTOTY ' 

18 GJCRAMAAT σὲ TIROEIC or 
EYAOTTTOC RC ἡ SC ΣΟῪ 
AHA οὐ mon oayaacıan 
SLETAÄOY AREIIOC " 

771. ἴοτηστι naAa0cC emaroaroc perr 
TIHOCEXE TE Ἄδοῖῖ ROY 
‘TON MNORON ROY RAINaATE 
FA ος γαῖ" εἰς Ta pema 
TA ἼΣΟΥ CTORATOC MOY 

3 WACH" EROYCARHI" πὶ EU 
NMIUTSRHN AYTA° RE H πὸ 
TEPHC HROM* BIERECAMT 

4 u yarım“ oyR erpehe‘ ano r 
ON DBIERNOM” EIC Reliea H 
SRETEPAN X 


24f. Alf May AAWEIKR IUTTE* TIIIEIR 


NNATTE 
24 SPToH oypanon erw 
25 ven’ ayroyf’ apTon’ 


arteAlon ayroy!) epa " 
vet’ aneponon τ — 
65 ἃ Mxoeiıc Twoyn τἴϑε «᾽πε 
EZETEPSE" ες Yınon Rc 
δ RE eMamsazın Toy 
ERBOPOYC AYTOY’ eıc va 
ONICO* ENETOFC Asmımıon 


ETWTEH" AY'TOIC = 


1) ay'roy ist ausradiert. 


247 
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68 Aycurrn NrehyAH ΠΟΥ 
EZEAEZATO za nbyAn Ri. 
m SoYyaa’ To 0po cswmm 0 δ᾽ ἼΣΩΝ 
69 TAÖTIHCHT" ΜΑΙ EIRATTN 
AROCASM OC' ARONO’TEPATOC 
TO ἀτιδο δὰ" AYTON Ei 


TI ven BeareAsocen!) Ay 


TIN εἰς Toyc ara’ = 
70 Aycurn πε ΡΥ λη ΠΟΥ 
HAAD TIEJHMSA ayarrı 
EZEAEZATO Δ von 
zoyAon' ayroy Ras ἃ 
seAaben’ ayron er Ton 
marnıon ron npohba'ront 
71 EZONICTH "TON AOTKH 
Tonoearenon’ eAaheıt 
SYToY Norma'men τὰ ποῦ" 
Ton Asoıu Aayfroy = 
79, nerammne anım\* aaato' 
© ποιαλεποῦ Tom IHA 
IPOCKH O'TEIKONM O0COI 
npohara rom suicHc 
© πἀϑιαδεπος " ἐπὶ TON P32 
xepoybint' eaubarnsıcear 
80; “- enopipaAaoc irern 
Aahberas Waraos Ras 
zu Tyananon aa 
"THPION "TEPITINOM " are 
4 τὸ KIOaApa’ cAAÄTIICATE " 
MEMARLENISAM * CAATITTOC* 
ENT EYFCHRRLWM ERLEPAI ELUP 
“ἂς WR 
83 11 AIcursnc Nas MEOEYo* Erpa 
oywo' par πηΐ 
ἐζελεζδανεπ Napa Asıı 


σός N "TO EIKO 'TOY 


1) Oder vielleicht mit Crum we stoeareAsocen zu teilen, vgl. 95 10. 
Aber andrerseits ist auch 10126 zu vergleichen. 


nach Abschriften von W. E. Crum. 


ST. aanaAAon* escwun At 
CREMORLACON" TARAPTOY 
Aon X 
84:,) ἃ ππὸὰ αὐ TREE TINAITT 
ENETEPAY 
EAELIC RE BAÄHSOIS CENEN 
"IICEH* BIKSIOCYNH Kar 
EIPENH KATahyAacant' 
12 SAHOTAC ER σοῖς" τῆς ἀπε 
SAX X χὰ 
13 Kaskap Toy re mat ΠΟῪ 
Kös TAp U δος Fan“ Tocas X 
PIC zWwTresa’ Ras CH Yarzım 
ποσὰ Ton’ TApINom’ AYTOY 
859 Hocenoc ΣΗΡΟῪ mar Mrarrva 
WAHTa Ta EONH’ RE 0Ca H’TIOI 
πρὸς" ἐζογοιπτ' Kar TIPOcKH 
10  HocoYcesm* entoniomn coy'’ ὦ 
πεῖ RRETAC OF πᾶτε TION SAY 


αἰδοῖα "Ὁ 


884 oyasasyre un nacuv 
DIAOTUEN TAOYKH σοῖς ER 
AERTOIC ROY Waoca aaa 
Tot FTOoYAon σου πεῖος 


ὧι 


cOY * HEITUMA O'TOIRLACILU 
TO CMHEPMREAC COY’ KE EIKWM 
TORLOC’ST EIC TENEA’ TE TEN 
MAIN "TON O0 Θροπος coYy 
9115 masKasoc naxıce TIoe ΠΟῪ 
BIRSIOC τὰς Prz ἁποε 
CWCAT OC οἱ πεδλρος II στὸ 
Asbanon NMAATONDBECH 
14 TAI H Tor ayAnc Toy ΘῪ 
yarıım 
923 maxoeıc ἃ miepwoy τ 
ETIEPAN οἱ TIOTARLIE" RE 
ENEPAH οὐ NATARLOr bu 
4 ΠΗ ΔΎΤΣοΟΙ " πολλοῦ Say 


αἰδοζος € ΔΗ ΕΣ ερὰ " 


249 


ῥας 


250 


Ye 


053 


10 


973 


5 


985 


Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 


"TOICALE σοῖς SAAÄACCHC " 
VAyaracroc’ ἐπὶ erpsAAoc 
TER 

SYTAHOHT MERAMT 
TA MAP THPIAC coY ensc 
TOoBecamn" ebwoepa " 
TO EIKIU COY πρέπει ATIac 
ara Με’ 

SARHTTI ΤΠ ἔ ΠΟΥ 
DETAE TIPOCKYIICHARHIL' 
RO TIPOCHHCWRHN AYTO' 
OTI ἀται ὃς Harusm Kar 
HARIC Aaoıl AayYroy = 

"TAYEOEL ἀὐ πε οι EhoA 
EFSTTEÄICHCOAI ERLEPAIT 
εξ ERAPAC' TO CUFTHPIAM 
ΔΎΤΟΥ anatteAare π 
τοῖς EOMECEIN * "TOIH a0 
ZA SyToy 2 TAcE τὸς Aa 
οἱ TA HAYWMacıal" ayToy 

ἃ TIxoesc Pppo’ ehoA gar niye 
ο Ἐπ Tihacsdeycen ano Toy 
zZeAAoY Ras Rap KRarupem 
CI" "TOIM* EIKOYARENOI X 

& MOR "TAPOY 2UTTRa0 * Hay ἘΠΟῪ 
IDLUCA NAMTA° Ta’ περὰ τὰ " 
τοῖς THE’ "TIN CUWTApPIAN 
ται Sur γαῖα ΥΧ 

Ψδλλες ennmoyTre οἵ οΟΥκιθὰρὰ " 
YaAaTEe ἀυτασπ ἐπὶ rIoa' 
pa’ Ras Φαιπη von ΨΨΔᾺ 
Ron | 

SACT πος NINOYTE 
yıboyre ‘ron Kit von 
SN γα Rat OY TIPockH 
HITE AY'ToM° ENONO'TI 
ON TON πόσοι " ay'roy 
O'TEL STIAC EIC'TOIM arıu 


ὙΠΟ RE SApLUNM* EN "TOIC 


nach Abschriften von W. E. Crum. 251 


esepeycomt’ ayYsroY X X 
99: πὰρ zapg TAoyAas Ar στ, 
δδάδζασε Tu καὶ Taca 
2 οἱ Ras TOYAETCATE σαι 
και et eybpocymm® esceA 
OATE ENOMION' AY'TOY' 
8 EN ATAAAIACOI THUTTH 
OFT RC AY'TOC EIC' TEN" 
τι SC yaruıı' 
10125 ayw nerpwarme οὐ onzumar Tiautar " 
τεπεὰ TENAIUN σὰ E'TEC 
96 (ΟΥὙ KAT ἀρχὰς coy Μὲ vom 
TEN SERLEÄEIOCHl Kar epra’ 
TON’ XIPon coy ercen oY 
panosı X 
109: art grur πογίαπο eboA au ογς 
EZo20Aowecht' TE EYTIPEMIAI' € 
2  MEHMTICH m anmahadAo 
KLENOC DUIC τὰς ATEALALA 
94° son!) nanra τ curhıa " 
24 NMTOYNWAHCAC* ος MET 
AINOENH TA EPRAC coY Re 
30 AATHNOOY MRIERTINS Nice] P3® 
EZATIOCTIÄHC TO INS Kar 
WFOICHECON"TAI Ras ἃ 
TEENNIC "TO TIPOECONON " 
σοῖς τῆς " 
1044: ππτδικτο ππτεπεσρὸ eofimse ἀπο οΟΟΥ 
DIepezan METpac Kal 
EPPAHCIE* TA σοῦ Ras 
EZeNopeyoscamn‘ en ΠΕΣ 
poc norasıor X 
109ı neze πος Zinaxoeıc" ze gxR00C οἱ oynası 
εἰπεῖ © RC σοῦ Ri noy 
KAOOY ER TEZION ROY" 


πᾶς AM 901° TOY ERPOC 


1) Crum teilt wcas esganasıon. Mir scheint es richtiger, as zum 
zweiten Worte zu ziehen und Dittographie anzunehmen, vgl. ταν δῖ 
449, ERRATICaRoY 4410. 
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coY ENONO TION "Tom ΠΟῪ 

2 ‘Fon coy pahron ΤΎ 
HAAUON ΟΥ̓" EZanecra' 
AST cas RE ER CIWIL" RE Ka 
"TARYPIEYCOIH a2 rec 

3 "TAIC ERPOC ΟΥ̓́ EI ApPpX ar 
ENT ERREPA σοῖς "TYMHAAI 
Sn ΤΟΥ x 

8 TERAPXH MAMOR 
Αλεσχὰς COY EI APXCH EI EarE 
Pa τοῖς "TEITTYNARIAN 
(ΟΥἩ en Te AARTIPOTOoTH' 
"TON ATIOM° € TACTPOC TIPo 
ewmebwporycesmt EZETEITITE 

4 οὐαὶ CAT EROCH KC πε ΟΥ era 
SLEÄETDSECHTTE COI EIEPEYC 
εἰς "TWIN AIUNa Ka ὙΠ Da 
zu RREAXICETHR" X X 

1105 negpan oyaah oyoo're πε' 

atom Re buwhepon To 

10 οπραικὰς (ΟἹ Ki SApXH cm 
ᾧτο. Φιαῦδος KY = 

1116 maskasoc namgwmme mpnareeye' 

ες YARHEROCYHON Ast 


MION EICTTH DIRSIOY 


7 ATI ATLUIEIC ποπερὰς coY' 
o huhesecarre orsalu] 
8 H Tapas aroy εἰστηρεί.. .] 
1 RE EY RE CAÄEYTOHC MRARAPIOC 


AnAp ος ὁ boßoyarenoc rom RN Χ 


1123 κι nıeßr ya mare 

ἃπο Ana ToAon HAIOY' EX 
Pi THeRRE ENTTE* TO 0No 

4 223 KY Ψιίλλος eıcrınm ἐπὶ 
NAMTA TA' EONH' oO Ἐς επὶ 
Toyc oyYpanoyc* arm 20 

5 ZAn AYTOoY oOTIc oc Ἐς ο & 
HAROIT * 


?  eygceaamaar πσὶ BT] 


nach Abschriften von W. E. Crum. 253 


11320 eyAorerscas von eıkron 
HA eyAotescar ron 
ERWIN Aaptuı ° 
115; ἔποακι noy 
NUMTHPION cUNTAPION 
Ἀγαθὴ kas vo ὁ 
oa KyY enmaAyanıyo 
6 ARHIL" "TYARIOC EAN 
TOION πὸ O0 AHaNa Ton 
Ton ocıun SYTzoY X 
[που fAnezoyaab uunec 
Die Fortsetzung ist nicht erhalten. Sehr lang kann sie 
nicht mehr gewesen sein, denn es fehlen hier nur 2 Blätter (Seite 


pok — poe), und dann sind noch 6 Blätter vorhanden, aber 
diese enthalten nicht mehr Psalmstellen, sondern Hymnen (s. 
Crums Katalog). 


Da die Ausnutzung des vorstehenden Textes durch seine 
maßlose Entartung einigermaßen erschwert wird, füge ich hier 
noch eine Kollation desselben mit Swete hinzu, wobei ich aber 
nur diejenigen Lesarten berücksichtige, die als hinlänglich sicher 
gelten dürfen. Vieles mußte daher wegbleiben; wo es sich z.B. 
um Setzung oder Auslassung des Artikels oder eines xcı, um 
eine Verschiedenheit des Kasus u. dgl. handelt, kann man nicht 
sicher entscheiden, welche Lesart Or. 5465 eigentlich voraussetzt, 
da der Schreiber in derartigen Dingen mit der größten Willkür 
verfährt. Auch sind ganz singuläre Lesarten, wie τὴν δοξαν 912 
für τὰ ezsıtndevuare, weggelassen, da diese lediglich Ungenauig- 
keiten unsers Schreibers sein werden, und es sind nur solche 
Lesarten angeführt, die auch sonst irgendwo vorkommen. Die 
absonderliche Örthographie unserer Handschrift ist hier in die 
gewöhnliche übertragen. 

196 ἐν 10 ϑεου] pr. του χυρίου 

205 δις aıwva του αιωγος 

2124 φοβηϑητωσανὴ αυτον 30] απὸ αὐτου 

236 avrov| χκύυρίον (oder Tov χύριον Ὁ) 

279 σου 10] + χυριξε 

3222 to δλξος σου χυριε] tr. 


1) Hiervor fügt Or. 5465 gegen alle Überlieferung μη hinzu. 
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334 υψωσωμεν) υψωσατξ 20 Schl.] + οχυρίιος 21 zuguog 
φυλασσει εξ vorhanden οὐ] { un 

3629 δὲ] > 

4414 αὐτῆς] >, aber vielleicht τῆς vorhanden Eosßwv 

4511 yvwre 

509 voowrew| + ao του aıuarog του ξυλον σελυνεις με) 
+ εξ αὐτου 

ὅ1:τ: ονομα] ξλεος 

642 euyn] + ἐν ]ερουσαλημ 

6736 ὁσίοις] αγιοις 

7768 nyazınoev| pr. 0 69 uovoregwrwv] -τὸος τι dovAor] 
λαον 

102 προβατα 

891: του ϑεου Ohne uov οὐξιν ohne μὲ er] ὃν 

8413 0 χυριος] 0 Feog ἡμων 

9510 0 wvorog εβασιλεξυσεν] + α7τὸ του ξυλου 

975 τω χυριω] avrw 

985 (6) ayıog] pr. orı 

991 τω χυρίω 30 ϑεος] + nuwv 

10126 τὴν γὴν ov χυριε] συ χυριξ τὴν γὴν 

1031 evsrossteiav 

1092 dvvausws] + σοῦ δξαττοστξλει] + 001 3 τη λαμ- 
σύροτητι τῶν ayıwv ohne σοὺ δξεγεγνησα 

11010 χυρίου 

1118 ov φοβηϑησεται) ov μη σαλευϑή, aber vielleicht springt 
der Schreiber hier auf v. ὁ zurück 


1155] > 
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S. 42 Anm. 8 Z. 1 lies »ArabAl« statt »ArabAl«. 
S. 160 Anm. 2 Z. 2 lies »nur« statt »nu«. 
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